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| Presidéncia |

CERTIDAO

N. 0729300-62.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: KARINA NEIVA BLANCO NUNES. Adv(s).: DF42750 - GILBERTO DE
ARAUJO AZEVEDO. R: LIANE EUGENIO PINTO. Adv(s).: DF37402 - WILCK BATISTA LEANDRO, DF51316 - YASMIN DE FARIA REIS.
NUmero do processo: 0729300-62.2021.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: KARINA NEIVA BLANCO
NUNES RECORRIDO: LIANE EUGENIO PINTO CERTIDAO Fica(m) intimada(s) a(s) parte(s) LIANE EUGENIO PINTO para regularizar(em)
sua(s) representacao(des) processual(ais), no prazo 05 (cinco) dias Uteis, na forma do art. 76 c/c art. 932, paragrafo Unico, do Codigo Processo
Civil, conforme a Portaria GPR N. 2050 de 06 de Setembro de 2017. Brasilia/DF, 2 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO
RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0727963-72.2020.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: GUSTAVO AMARAL DA SILVA. Adv(s).: DF40968 - OBERDAN RODRIGUES
DO AMARAL. R: JOSE MOREIRA PORTELA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Nimero do processo: 0727963-72.2020.8.07.0000 Classe judicial:
RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: GUSTAVO AMARAL DA SILVA RECORRIDO: JOSE MOREIRA PORTELA CERTIDAO Fica(m)
intimada(s) a(s) parte(s) GUSTAVO AMARAL DA SILVA para regularizar(em) sua(s) representagdo(des) processual(ais), no prazo 05 (cinco) dias
Uteis, na forma do art. 76 c/c art. 932, paragrafo Unico, do Cédigo Processo Civil, conforme a Portaria GPR N. 2050 de 06 de Setembro de 2017.
Brasilia/DF, 2 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0706134-35.2020.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: ROBSON PINHEIRO ADVOCACIA. Adv(s).: DF59828 - ABEL BATISTA DE
SANTANA FILHO. R: MAURILIO LEMOS DE AVELLAR FILHO. R: ELIANE ANDRADE AVELLAR. Adv(s).: DF47921 - ANDRE MONORI
MODENA. Numero do processo: 0706134-35.2020.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: ROBSON PINHEIRO
ADVOCACIA RECORRIDO: MAURILIO LEMOS DE AVELLAR FILHO, ELIANE ANDRADE AVELLAR CERTIDAO Fica(m) intimada(s) a(s) parte(s)
RECORRENTE: ROBSON PINHEIRO ADVOCACIA e RECORRIDO: MAURILIO LEMOS DE AVELLAR FILHO, ELIANE ANDRADE AVELLAR
para regularizar(em) sua(s) representacéo(des) processual(ais), no prazo 05 (cinco) dias Uteis, na forma do art. 76 c/c art. 932, paragrafo unico, do
Cadigo Processo Civil, conforme a Portaria GPR N. 2050 de 06 de Setembro de 2017. Brasilia/DF, 2 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0716213-39.2021.8.07.0000 - EMBARGOS DE DECLARAQAO CIVEL - A: JOSE EVANGELISTA DOS SANTOS. A: MARCONI
MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. Adv(s).: RN4846 - MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. R: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL - IPREV. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. Nimero do processo: 0716213-39.2021.8.07.0000 Classe judicial: EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL (1689) EMBARGANTE:
JOSE EVANGELISTA DOS SANTOS, MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA EMBARGADO: DISTRITO FEDERAL, INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL - IPREV CERTIDAO Fica(m) intimada(s) a(s) parte(s) JOSE EVANGELISTA DOS
SANTOS para regularizar(em) sua(s) representacao(6es) processual(ais), no prazo 05 (cinco) dias Uteis, na forma do art. 76 c/c art. 932, paragrafo
Unico, do Cédigo Processo Civil, conforme a Portaria GPR N. 2050 de 06 de Setembro de 2017. Brasilia/DF, 2 de fevereiro de 2022 LUCYANNA
QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0700668-36.2020.8.07.0008 - RECURSO ESPECIAL - A: WAGNER CESAR VIEIRA. Adv(s).: DF32829 - WAGNER CESAR VIEIRA.
R: ASSOCIACAO DOS MORADORES DO CONDOMINIO VILLE DE MONTAGNE - AMORVILLE. R: MORAES E LEAO ADVOGADOS
ASSOCIADOS. Adv(s).: GO19582 - CASSIUS FERREIRA MORAES. Nimero do processo: 0700668-36.2020.8.07.0008 Classe judicial:
RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: WAGNER CESAR VIEIRA RECORRIDO: ASSOCIACAO DOS MORADORES DO CONDOMINIO
VILLE DE MONTAGNE - AMORVILLE, MORAES E LEAO ADVOGADOS ASSOCIADOS CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para
apresentar(em) contrarrazées ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 2 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0700668-36.2020.8.07.0008 - RECURSO ESPECIAL - A: WAGNER CESAR VIEIRA. Adv(s).: DF32829 - WAGNER CESAR VIEIRA.
R: ASSOCIACAO DOS MORADORES DO CONDOMINIO VILLE DE MONTAGNE - AMORVILLE. R: MORAES E LEAO ADVOGADOS
ASSOCIADOS. Adv(s).: GO19582 - CASSIUS FERREIRA MORAES. Numero do processo: 0700668-36.2020.8.07.0008 Classe judicial:
RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: WAGNER CESAR VIEIRA RECORRIDO: ASSOCIACAO DOS MORADORES DO CONDOMINIO
VILLE DE MONTAGNE - AMORVILLE, MORAES E LEAO ADVOGADOS ASSOCIADOS CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s)
para apresentar(em) contrarrazées ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 2 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0730073-10.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: CGC CONCESSOES LTDA. Adv(s).: DF22125 - ARIEL GOMIDE FOINA;
Rep(s).: ANTONIO RONALDO CUNHA CASTRO. R: COMERCIAL DE ALIMENTOS GRANO LTDA. Adv(s).: DF37027 - HUGO MEDEIROS
GALLO DA SILVA. Numero do processo: 0730073-10.2021.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: CGC
CONCESSOES LTDA REPRESENTANTE LEGAL: ANTONIO RONALDO CUNHA CASTRO RECORRIDO: COMERCIAL DE ALIMENTOS
GRANO LTDA CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal.
Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0725913-39.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: G. F. O.. Adv(s).: DF10590 - OSNIR OSTWALD; Rep(s).: ZULENE
CONCEICAO FERREIRA DA SILVA. R: CENTRO DE ENSINO CIRANDA CIRANDINHA LTDA - EPP. Adv(s).: DF25610 - ANDRE DE SANTANA
CORREA. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Nimero do processo:
0725913-39.2021.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: G. F. O. REPRESENTANTE LEGAL: ZULENE
CONCEICAO FERREIRA DA SILVA RECORRIDO: CENTRO DE ENSINO CIRANDA CIRANDINHA LTDA - EPP CERTIDAO Fica(m) intimado(s)
o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA
QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0710993-51.2021.8.07.0003 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: DEBRAGY FERREIRA DA FONSECA.
Adv(s).: DF18565 - TATIANA FREIRE ALVES MAESTRI. R: SAMEDIL - SERVICOS DE ATENDIMENTO MEDICO S/A. Adv(s).: R1105893
- FABIANO CARVALHO DE BRITO. NUumero do processo: 0710993-51.2021.8.07.0003 Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO ESPECIAL (1711) RECORRENTE: DEBRAGY FERREIRA DA FONSECA RECORRIDO: SAMEDIL - SERVICOS DE ATENDIMENTO
MEDICO S/A CERTIDAO Em raz&o do agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/
DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0703716-90.2021.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
Adv(s).: MG103082 - EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO. R: RAIMUNDA GERONIMO CARNEIRO. Adv(s).: DF15690 - DEBORAH
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RODRIGUES AFFONSO, DF15338 - CIRENE ESTRELA. Numero do processo: 0703716-90.2021.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711) AGRAVANTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA AGRAVADO: RAIMUNDA
GERONIMO CARNEIRO CERTIDAO Em razéo do agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal.
Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0716305-17.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF25136 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES. R: LUCIANO RODRIGUES DONATO. Adv(s).: MG106616 - PEDRO EDUARDO PINHEIRO SILVA. NUumero do processo:
0716305-17.2021.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO: LUCIANO
RODRIGUES DONATO CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no
prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais
- COREC

N. 0717345-34.2021.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: RONY AUGUSTO SILVA FARIA. Adv(s).:
DF29155 - PEDRO AMADO DOS SANTOS, DF29244 - LUCIO MARIO DOS SANTOS MACIEL. R: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE
ADMISSAO CENTRO BRASILEIRA LTDA.. Adv(s).: GO19114 - RODNEI VIEIRA LASMAR. Numero do processo: 0717345-34.2021.8.07.0000
Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711) RECORRENTE: RONY AUGUSTO SILVA FARIA RECORRIDO:
COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO CENTRO BRASILEIRA LTDA. CERTIDAO Em razdo do agravo interposto, fica(m)
intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO
RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0712705-87.2018.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: GLAUBER LOPES CAMARA. Adv(s).:
DF29416 - DANIELLA OLIVEIRA PENNA FERNANDES. R: CAIXA SEGURADORA ESPECIALIZADA EM SAUDE S/A. Adv(s).: DF21470 -
JULIANA ALVES CAROBA FERREIRA, DF3495 - FRANCISCO CARLOS CAROBA. R: ANDRE GUSTAVO CAIXETA MARINHO. Adv(s).:
DF16253 - DONALVA CAIXETA MARINHO, DF13531 - EDUARDO FREDERICO CAIXETA MARINHO. Numero do processo: 0712705-
87.2018.8.07.0001 Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711) RECORRENTE: GLAUBER LOPES CAMARA
RECORRIDO: CAIXA SEGURADORA ESPECIALIZADA EM SAUDE S/A, ANDRE GUSTAVO CAIXETA MARINHO CERTIDAO Em razédo do
agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA
QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0005801-45.2016.8.07.0007 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: BRAZILIENSE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. Adv(s).: SP246508 - MARIO THADEU LEME DE BARROS FILHO. R: HELDO DOS SANTOS ALENCAR. Adv(s).: DF5351
- LUIZ CEZAR DA SILVA. Nimero do processo: 0005801-45.2016.8.07.0007 Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
ESPECIAL (1711) RECORRENTE: BRAZILIENSE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA RECORRIDO: HELDO DOS SANTOS ALENCAR
CERTIDAO Em raz&o do agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro
de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0729611-53.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF46407 - GUSTAVO DIEGO GALVAO
FONSECA. R: SALESIO TADEU BOING. Adv(s).: PR22208 - ALBERTO JOSE ZERBATO. Numero do processo: 0729611-53.2021.8.07.0000
Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO: SALESIO TADEU BOING CERTIDAO
Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro
de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0702349-31.2021.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: MANOEL DOMINGOS DOS PASSOS.
Adv(s).: DF5493 - LIONIDES GONCALVES DE SOUZA. R: LUCIANA ARAUJO FERREIRA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: RICARDO
ARAUJO FERREIRA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: FRANCISCA ILZA MOURA FERREIRA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: CARLOS
ALBERTO FARIAS COSTA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: JOSE MARIA ALVES SILVA. Adv(s).: DF24839 - JOSE MARIA ALVES SILVA.
R: ESPOLIO DE JUVENAL ARAUJO FERREIRA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Nimero do processo: 0702349-31.2021.8.07.0000 Classe
judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711) RECORRENTE: MANOEL DOMINGOS DOS PASSOS RECORRIDO:
LUCIANA ARAUJO FERREIRA, RICARDO ARAUJO FERREIRA, FRANCISCA ILZA MOURA FERREIRA, CARLOS ALBERTO FARIAS COSTA,
JOSE MARIA ALVES SILVA, ESPOLIO DE JUVENAL ARAUJO FERREIRA CERTIDAO Em raz&o do agravo interposto, fica(m) intimado(s)
o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES
Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0714153-90.2021.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF25136 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES. R: THAIS GABRIELE BERNARDES OLSEN. Adv(s).: DF29262 - BRUNO DE MORAIS SOUZA. Nimero do processo: 0714153-
90.2021.8.07.0001 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO: THAIS GABRIELE
BERNARDES OLSEN CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no
prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais -
COREC

N. 0702318-08.2021.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: JANE TOSCANO. Adv(s).: DF56113 - RODRIGO DE MELLO TOSCANO.
R: SAMEDIL - SERVICOS DE ATENDIMENTO MEDICO S/A. Adv(s).: RJ105893 - FABIANO CARVALHO DE BRITO. Poder Judiciario da
Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0702318-08.2021.8.07.0001 RECORRENTE: JANE TOSCANO RECORRIDO: SAMEDIL - SERVICOS
DE ATENDIMENTO MEDICO S/A DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?,
da Constituicio Federal, contra ac6rddo proferido pela Sexta Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO CIVEL.
PROCESSO CIVIL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CRITERIOS DE FIXAGAO. CONDENAGAO. OBRIGAGAO
DE FAZER. CONTEUDO ECONOMICO AFERIVEL. ARTIGO 85 §§ 2° E 8° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. O arbitramento dos honoréarios
de sucumbéncia deve observar os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade. Ndo obstante o Cddigo de Processo Civil estabelega uma
margem, entre dez e vinte por cento, consoante o §2°, do art. 85, o percentual arbitrado ndo deve se distanciar do proporcional e razoavel. Dessa
forma, nas situacdes em que o valor dos honorarios sucumbenciais, ainda que arbitrados no percentual maximo ou minimo, fiqgue aquém ou além
do trabalho desenvolvido pelo advogado, deve haver atengdo do magistrado. Nesse sentido, revelase razoavel possibilitar ao juiz a utilizagdo
da equidade quando os percentuais previstos pelo legislador determinarem honorarios insignificantes ou muito elevados. 2. A condenagéo a
obrigacdo de fazer consistente no custeio da internacéo do paciente pela operadora do plano de saude possui conteido econdmico aferivel,
razéo pela qual se entende incluida na base de célculo dos honoréarios advocaticios sucumbenciais. 3. Deu-se parcial provimento ao apelo. O
recorrente alega violagéo ao artigo 85, 8§ 2° e 8°, do Cédigo de Processo Civil, sob o fundamento de que o colegiado estabeleceu os honorarios
sucumbenciais em patamar inferior ao minimo legal, mesmo ndo existindo na espécie qualquer hipotese autorizadora de arbitramento por
equidade. Colaciona julgado do STJ, com o objetivo de demonstrar o dissidio jurisprudencial suscitado. Ao final, pede que as publicagbes sejam
feitas exclusivamente me nome do advogado RODRIGO DE MELLO TOSCANO, OAB/DF 56.113 (ID 31342050 - Pag. 19). Em contrarrazdes,
a recorrida pleiteia que todas as publicagcbes a si relativas sejam realizadas exclusivamente em nome do advogado FABIANO CARVALHO DE
BRITO, OAB/ES 11.444 e OAB/RJ 105.893 (ID 32304079 - Pé&g. 7). Il ? O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes séo legitimas e esta
presente o interesse em recorrer. De inicio, cumpre ressaltar que, em que pese a afetacdo do REsp 1.812.301/SC (Tema 1.046), ndo consta na
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decisao do recurso paradigma, a determinacdo de suspensao nacional dos processos que envolvam a controvérsia sobre "a possibilidade de
fixagdo de honorarios advocaticios com fundamento em juizo de equidade", razdo pela qual se afasta, neste momento, a aplicagdo do comando
de sobrestamento previsto no inciso Il do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil. Examinando os pressupostos constitucionais de
admissibilidade, verifico que o recurso especial merece prosseguir. Com efeito, a tese sustentada pelo recorrente, demais de prequestionada,
encerra discusséo de cunho estritamente juridico, passando ao largo, pois, do reexame de fatos e provas. Além disso, o dissenso jurisprudencial
foi demonstrado, nos termos da lei de regéncia, o que refor¢a a conveniéncia de submissao do inconformismo a apreciacao da Corte Superior.
Determino que as publicacdes relativas a recorrente sejam feitas em nome do advogado RODRIGO DE MELLO TOSCANO, OAB/DF 56.113 e
que as relativas a recorrida sejam feitas em nome do advogado FABIANO CARVALHO DE BRITO, OAB/ES 11.444 e OAB/RJ 105.893, cujos
instrumentos procuratérios sao vistos nos documentos de ID 27287764 e 27287301, respectivamente. Ill ? Ante o exposto, ADMITO o recurso
especial. Publigue-se. Documento assinado digitalimente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios A029

N. 0725100-12.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF25200 - MARIANA OLIVEIRA KNOFEL. R:
GILMAR FUMAGALLI. Adv(s).: MT9012 - FERNANDO OLIVEIRA MACHADO. Namero do processo: 0725100-12.2021.8.07.0000 Classe judicial:
RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO: GILMAR FUMAGALLI CERTIDAO Fica(m) intimado(s)
o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA
QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0723054-50.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF55529 - ALINNE MENDONCA MESQUITA
COSTA. R: OTMAR JOSE REIMANN. Adv(s).: RS41949 - LUIS ADELAR FERREIRA, GO40606 - ALINE DE ALCANTARA NUNES. Numero do
processo: 0723054-50.2021.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO:
OTMAR JOSE REIMANN CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazées ao(s) recurso(s) interposto(s), no
prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais
- COREC

N. 0742281-57.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: BRB BANCO DE BRASILIA S.A.. Adv(s).: SP166349 - GIZA HELENA
COELHO. R: CARLOS HENRIQUE BENTES DOS SANTOS. Adv(s).: DF28719 - RODRIGO LOPES PINHEIRO. NUmero do processo: 0742281-
57.2020.8.07.0001 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: BRB BANCO DE BRASILIA S.A. RECORRIDO: CARLOS
HENRIQUE BENTES DOS SANTOS CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s)
interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos
Constitucionais - COREC

N. 0729494-62.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: IVANETE MOREIRA DA SILVA - ME. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
A: IDALICIO JUNIOR FROTA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS. Adv(s).:
MG142861 - BRIZZA GOMES DE SOUZA. Nimero do processo: 0729494-62.2021.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213)
RECORRENTE: IVANETE MOREIRA DA SILVA - ME, IDALICIO JUNIOR FROTA RECORRIDO: ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal.
Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0720828-72.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: ALMAR MULTI UTILIDADES LTDA - EPP. A: ALFREDO DA ENCARNACAO
DIAS. A: MARCIA REGINA HURTADO DIAS. Adv(s).: DF39780 - CALEB RABELO ROSA. R: BANCO DO BRASIL SA. Adv(s).: DF30744 - KATIA
MARQUES FERREIRA, PA18696 - LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO:
0720828-72.2021.8.07.0000 RECORRENTES: ALMAR MULTI UTILIDADES LTDA - EPP, ALFREDO DA ENCARNAGAO DIAS, MARCIA REGINA
HURTADO DIAS RECORRIDO: BANCO DO BRASIL SA DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
inciso lll, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Sexta Turma Civel deste Tribunal de Justiga, cuja ementa é a seguinte:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. MONITORIA. MEDIDAS ATIPICAS. SUSPENSAO DA CNH. APREENSAO
DE PASSAPORTE. | ? Segundo a clausula geral de efetivacao, art. 139, inc. IV, do CPC, o Juiz determinara, dentre outras, todas as medidas
indutivas necessarias para assegurar o cumprimento das ordens judiciais. Il ? A suspensédo da CNH e a apreensédo do passaporte justificam-se
na presente demanda, pois, observadas as suas circunstancias, é permitido concluir que serdo habeis a conferir efetividade ao processo. Il ?
Agravo de instrumento provido. Os recorrentes sustentam ter o acérdao recorrido negado vigéncia aos artigos 8°, e 139, incisos Ill e IV, ambos
do Cadigo de Processo Civil, e 1°, inciso Ill, da Constituicdo Federal, porque as medidas de suspensdo da Carteira Nacional de Habilitagdo
e da apreensdo do passaporte sdo inadequadas e desproporcionais para atingir aos propoésitos da credora, considerando que ndo possuem
condi¢des de adimplir o débito. Il ? O recurso é tempestivo, o preparo é regular, as partes séo legitimas e esta presente o interesse em recorrer.
Analisando os pressupostos constitucionais de admissibilidade, constata-se que o recurso especial ndo deve ser admitido quanto as indicadas
contrariedades aos artigos 8°, e 139, incisos Ill e IV, ambos do CPC. Isso porque nédo é possivel perquirir, na estreita via do apelo especial, ?sobre a
existéncia, ou ndo, de elementos aptos a viabilizar a utilizagdo da medida excepcional pretendida?, por ser indispenséavel o reexame de fatos e
provas, procedimento vedado pelo verbete sumular 7 do STJ (Agint no AREsp 1777345/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJ-
e de 13/5/2021). Também ndo deve transitar a inconformidade relacionada com a afronta ao artigo 1°, inciso lll, da CF (REsp 1849974/SP,
Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ-e de 16/12/2021), por ndo se enquadrar no conceito de lei federal. Ill ? Ante o exposto, INADMITO o
recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A015

N. 0722743-59.2021.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: LIBIA PETROLA DE ARAUJO VERAS.
Adv(s).: DF37828 - STEPHANIE HAJJI GAIOSO ROCHA RIBEIRO, DF40246 - ABNER LUIZ SOARES. R: CONDOMNIO DO ED RESIDENCIAL
MIRANTE DO BOSQUE. R: WENDEL RAMOS DE ARAUJO. Adv(s).: DF28665 - MARCIO EDUARDO CAIXETA BORGES. Numero do processo:
0722743-59.2021.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711) RECORRENTE: LIBIA PETROLA
DE ARAUJO VERAS RECORRIDO: CONDOMNIO DO ED RESIDENCIAL MIRANTE DO BOSQUE, WENDEL RAMOS DE ARAUJO CERTIDAO
Em razé&o do agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022
LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0700514-51.2021.8.07.0018 - RECURSO ESPECIAL - A: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: 3M DO BRASIL
LTDA. Adv(s).: SP173362 - MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT, SP116343 - DANIELLA ZAGARI GONCALVES. Nimero do processo:
0700514-51.2021.8.07.0018 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: DISTRITO FEDERAL RECORRIDO: 3M DO BRASIL
LTDA CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/
DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0709862-69.2020.8.07.0005 - RECURSO ESPECIAL - A: JOSE GIOVANI GALVAN MARTINS. Adv(s).: DF41829 - LUDMILA
FERREIRA DE ANDRADE. R: GENESIO ANTONIO MULLER. Adv(s).: SP186670 - ESTEVAO PRADO DE OLIVEIRA CARVALHO. R:
COMPANHIA AVICOLA E PECUARIA DE BRASILIA-COPERBRAS. Adv(s).: DF15598 - MARCELO RAMOS CORREIA. Numero do processo:
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0709862-69.2020.8.07.0005 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: JOSE GIOVANI GALVAN MARTINS
RECORRIDO: GENESIO ANTONIO MULLER, COMPANHIA AVICOLA E PECUARIA DE BRASILIA-COPERBRAS CERTIDAO Fica(m)
intimado(s) o(s) recorrente(s), para recolher(em) em dobro o valor do Preparo, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 1.007, § 4° do
CPC. Brasilia/DF,2 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0705098-46.2020.8.07.0003 - RECURSO ESPECIAL - A: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.. Adv(s).: MT8184
- RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA. R: M. S. A. C.. Adv(s).: DF40337 - EDILSON BARBOSA DO NASCIMENTO; Rep(s).: ELANI
CRISTINA ALVES. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Nimero do processo: 0705098-46.2020.8.07.0003
Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A. RECORRIDO: M. S. A. C.,
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS REPRESENTANTE LEGAL: ELANI CRISTINA ALVES CERTIDAO
Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 2 de fevereiro
de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0727460-17.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: LPS BRASILIA CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA. Adv(s).: DF31138 -
DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS. R: JACQUELINE ANDRIOLI DE MOURA. Adv(s).: DF39400 - CARLOS THIAGO DE OLIVEIRA
VELOSO. Numero do processo: 0727460-17.2021.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: LPS BRASILIA
CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA RECORRIDO: JACQUELINE ANDRIOLI DE MOURA CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s)
para apresentar(em) contrarrazées ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0716256-73.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO FEDERAL
- CAESB. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: CONDOMINIO DO EDIFICIO SUDOESTE SHOPPING. Adv(s).: DF46630 - ALEXANDRE LUIZ
MACIEL FONTENELE, DF60843 - SIMEAO FERREIRA DE BRITO NETO. Nimero do processo: 0716256-73.2021.8.07.0000 Classe judicial:
RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO FEDERAL - CAESB RECORRIDO:
CONDOMINIO DO EDIFICIO SUDOESTE SHOPPING CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s)
recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de
Recursos Constitucionais - COREC

N. 0701151-02.2021.8.07.0018 - RECURSO EXTRAORDINARIO - A: BIASOTTO & CIA LTDA - EPP. A: WACKY IMPORTACAO
LTDA. Adv(s).: RS75751 - JACQUES ANTUNES SOARES. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. NUmero do processo:
0701151-02.2021.8.07.0018 Classe judicial: RECURSO EXTRAORDINARIO (212) RECORRENTE: BIASOTTO & CIA LTDA - EPP, WACKY
IMPORTACAO LTDA RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrente(s), para recolher(em) em dobro o valor
do Preparo, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 1.007, § 4° do CPC. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N.0728761-30.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: LCC EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO LTDA - ME. Adv(s).: DF26982
- EDUARDO RODRIGUES DA SILVA. R: MARIA BEATRIZ MARTINS. Adv(s).: DF31393 - ADRIANA GAVAZZONI. Nimero do processo:
0728761-30.2020.8.07.0001 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: LCC EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO LTDA
- ME RECORRIDO: MARIA BEATRIZ MARTINS CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazées ao(s)
recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de
Recursos Constitucionais - COREC

N. 0725349-85.2020.8.07.0003 - RECURSO ESPECIAL - A: JULMA NETO DE ALMEIDA. Adv(s).: SP351050 - ANDERSON VIEIRA
DOS SANTOS. R: DHEMENSON DE OLIVEIRA MENDES. Adv(s).: DF43985 - SOSTENES JULIANO DA SILVA. Numero do processo: 0725349-
85.2020.8.07.0003 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: JULMA NETO DE ALMEIDA RECORRIDO: DHEMENSON DE
OLIVEIRA MENDES CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo
legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0729872-18.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: GABRIEL HARRISON INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA. Adv(s).:
G034945 - RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA, GO32520 - ALEX JOSE SILVA. R: WILSON ROBERTO TREZZA. Adv(s).: DF5060
- RENATO MANUEL DUARTE COSTA, DF21734 - DANIELE LUISA ALMEIDA TAVARES. Nimero do processo: 0729872-18.2021.8.07.0000
Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: GABRIEL HARRISON INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA RECORRIDO:
WILSON ROBERTO TREZZA CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazées ao(s) recurso(s) interposto(s),
no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais
- COREC

N. 0730008-80.2019.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: KETTY KARINA PIMENTEL VASCONCELOS. A: WALLISON FABIANO
RAMOS DOS SANTOS. Adv(s).: DF31590 - THIAGO RODRIGUES BRAGA. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. Numero do processo: 0730008-80.2019.8.07.0001 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: KETTY KARINA
PIMENTEL VASCONCELOS, WALLISON FABIANO RAMOS DOS SANTOS RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrente(s), para recolher(em) em dobro o valor do Preparo, no prazo de 5 (cinco) dias,
nos termos do artigo 1.007, § 4° do CPC. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora
de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0715528-32.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: BANCO BRADESCO SA. Adv(s).: SP257220 - REINALDO LUIS TADEU
RONDINA MANDALITI. R: MICHELE SILVA DA CONCEICAO. Adv(s).: DF38316 - HEVERTON DE SOUZA MORAES; Rep(s).: CRISTIANO
SILVA DE SOUZA. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Nimero do
processo: 0715528-32.2021.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: BANCO BRADESCO SA RECORRIDO:
MICHELE SILVA DA CONCEICAO REPRESENTANTE LEGAL: CRISTIANO SILVA DE SOUZA CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s)
para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0038097-41.2016.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS
DO BANCO DO BRASIL. Adv(s).: DF16785 - MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI. R: JOSE MARIA PRADO. Adv(s).: DF5491 - WELLINGTON
MENDONCA DOS SANTOS, DF44068 - LUCAS DE SOUSA MELO SANTOS. Numero do processo: 0038097-41.2016.8.07.0001 Classe judicial:
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711) AGRAVANTE: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
AGRAVADO: JOSE MARIA PRADO CERTIDAO Em razéo do agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no
prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais
- COREC
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N. 0749677-88.2020.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: FILIPE BAPTISTA SANTOS CABRAL DE MELLO. Adv(s).: DF51977 -
ALEXANDRE PAULINO TAVARES. R: MARCELO BINENBOJM. Adv(s).: DF60829 - CARLOS HENRIQUE MARCAL BORGES, DF41572 -
ANDERSON MORENO LUZ. Numero do processo: 0749677-88.2020.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE:
FILIPE BAPTISTA SANTOS CABRAL DE MELLO RECORRIDO: MARCELO BINENBOJM CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para
apresentar(em) contrarrazées ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0744349-80.2020.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: SP321781 - RICARDO LOPES GODOY.
R: JOSE GERALDO DE SOUZA DANIEL. R: ROBERTO RONALDO MENDES RUAS. R: JOAO JOSE ALVES JUNIOR. Adv(s).: MG101620 -
RAPHAEL DUTRA RESENDE, MG37636 - ADILIO SILVA, MG90570 - RAFAEL PIRES SILVA, MG103763 - ADILIO SILVA JUNIOR, MG130250
- VIRGINIA LOPES DUTRA RESENDE. Nimero do processo: 0744349-80.2020.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213)
RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO: JOSE GERALDO DE SOUZA DANIEL, ROBERTO RONALDO MENDES RUAS, JOAO
JOSE ALVES JUNIOR CERTIDAO Fica(m) intimada(s) a(s) parte(s) ROBERTO RONALDO MENDES RUAS e JOSE GERALDO DE SOUZA
DANIEL, para regularizar(em) sua(s) representagao(des) processual(ais), no prazo 05 (cinco) dias Uteis, na forma do art. 76 c/c art. 932, paragrafo
Unico, do Cédigo Processo Civil, conforme a Portaria GPR N. 2050 de 06 de Setembro de 2017. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA
QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0716148-75.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: JCGONTIJO 202 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. Adv(s).:
DF23604 - ROBERTO MARIANO DE OLIVEIRA SOARES. R: RICARDO LEITE SANTOS. Adv(s).: DF25852 - MONICA MIRANDA FRANCO
VILELA. NUumero do processo: 0716148-75.2020.8.07.0001 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: JCGONTIJO 202
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A RECORRIDO: RICARDO LEITE SANTOS CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para
apresentar(em) contrarrazées ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0724036-64.2021.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: BB FINANCEIRA S.A. CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO. Adv(s).: DF30744 - KATIA MARQUES FERREIRA, PA18696 - LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS.
R: ANTONIO ANDRE DE AZEVEDO SANTANA. Adv(s).: DF9021 - MARCONDES BRAULIO DE PAIVA. Numero do processo: 0724036-
64.2021.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711) RECORRENTE: BB FINANCEIRA
S.A. CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO RECORRIDO: ANTONIO ANDRE DE AZEVEDO SANTANA CERTIDAO Em razdo do
agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA
QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0720832-43.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: VGR SERVICOS E CONSTRUCOES
LTDA - ME. Adv(s).: DF26005 - ROBERTO DA GAMA CIDADE. R: FIAGRO - FABRICA DE IMPLEMENTOS AGRICOLAS OLIMPIA LTDA.
Adv(s).: SP317866 - GUILHERME LOUREIRO BARBOZA, SP248344 - ROBERTO SIMOES GOTTARDI. Numero do processo: 0720832-
43.2020.8.07.0001 Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711) RECORRENTE: VGR SERVICOS E
CONSTRUCOES LTDA - ME RECORRIDO: FIAGRO - FABRICA DE IMPLEMENTOS AGRICOLAS OLIMPIA LTDA CERTIDAO Em razéo do
agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA
QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0723562-93.2021.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: ERIKA LINS ROCHA SANTOS. Adv(s).:
DF50934 - MAURO CEZAR TEIXEIRA. R: CARLOS HENRIQUE SANTOS ROSA. Adv(s).: DF39408 - DANIEL BITENCOURT DE AMORIM.
NUmero do processo: 0723562-93.2021.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711)
RECORRENTE: ERIKA LINS ROCHA SANTOS RECORRIDO: CARLOS HENRIQUE SANTOS ROSA CERTIDAO Em razéo do agravo interposto,
fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0722822-38.2021.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF30744
- KATIA MARQUES FERREIRA, PA18696 - LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS. R: ADMIX SERVICOS DE APOIO, CONSERVACAO E
LIMPEZA LTDA. R: THAIS MAGALHAES PEREIRA. R: THIAGO CASTRO DA SILVA. Adv(s).: DF37691 - THIAGO CASTRO DA SILVA. Numero do
processo: 0722822-38.2021.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL (1711) AGRAVANTE: BANCO
DO BRASIL S/A AGRAVADO: ADMIX SERVICOS DE APOIO, CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, THAIS MAGALHAES PEREIRA, THIAGO
CASTRO DA SILVA CERTIDAO Em raz&do do agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal.
Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0720662-40.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: DGL - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME. Adv(s).: DF35526
- DANIEL SARAIVA VICENTE, DF37795 - BENJAMIM BARROS, DF24821 - RODRIGO VEIGA DE OLIVEIRA. R: ABDON CARLOS RIBEIRO
JORDAO. Adv(s).: DF14811 - ABDON CARLOS RIBEIRO JORDAO. T: SANDRA CRISTINA CAMILO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Nimero do
processo: 0720662-40.2021.8.07.0000 Classe judicial: RECURSO ESPECIAL (213) RECORRENTE: DGL - EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA - ME RECORRIDO: ABDON CARLOS RIBEIRO JORDAO CERTIDAO Fica(m) intimado(s) o(s) recorrido(s) para
apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) interposto(s), no prazo legal. Brasilia/DF, 3 de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI
PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC

N. 0722867-44.2018.8.07.0001 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).. DF55529 - ALINNE
MENDONCA MESQUITA COSTA. A: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL. Adv(s).: DF16785 - MARCOS VINICIUS
BARROS OTTONI. A: JAMES VAN COSTA COELHO. Adv(s).: DF36129 - LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF48468 - VITOR
GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF20120 - CECILIA MARIA LAPETINA CHIARATTO, DF15523 - RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA
PASSOS, DF38809 - SAMANTHA LAIS SOARES MICKIEVICZ. R: JAMES VAN COSTA COELHO. Adv(s).: DF20120 - CECILIA MARIA LAPETINA
CHIARATTO, DF36129 - LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF15523 - RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS,
DF38809 - SAMANTHA LAIS SOARES MICKIEVICZ, DF48468 - VITOR GUEDES DA FONSECA PASSOS. R: Banco do Brasil S/A. Adv(s).:
DF55529 - ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA. R: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL. Adv(s).: DF16785
- MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI. Numero do processo: 0722867-44.2018.8.07.0001 Classe judicial: EMBARGOS DE DECLARAGAO
CIVEL (1689) EMBARGANTE: JAMES VAN COSTA COELHO, BANCO DO BRASIL S/A, CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO
DO BRASIL EMBARGADO: BANCO DO BRASIL S/A, CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL, JAMES VAN COSTA
COELHO CERTIDAO Em razéo do agravo interposto, fica(m) intimado(s) o(s) Agravado(s) para se manifestar(em) no prazo legal. Brasilia/DF, 3
de fevereiro de 2022 LUCYANNA QUARTIERI PINHEIRO RODRIGUES Coordenadora de Recursos Constitucionais - COREC
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DECISAO

N. 0704271-34.2017.8.07.0005 - RECURSO ESPECIAL - A: EMILIANO FONSECA NETO. Adv(s).: DF38538 - JULIANA AL HAKIM
SALGADO, DF19205 - NEIVA ESSER. R: MARIA DOS ANJOS DE MORAES. Adv(s).: DF43313 - JOSE GOMES DA SILVA NETO. Poder
Judiciario da Uni&io TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0704271-34.2017.8.07.0005 RECORRENTE: EMILIANO FONSECA NETO RECORRIDO:
MARIA DOS ANJOS DE MORAES DECISAQ | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso IlI, alinea ?a?, da
Constituicdio Federal, contra acérd&o proferido pela Sexta Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO. CIVIL
E PROCESSO CIVIL. AGIOTAGEM. ESTIPULACOES USURARIAS. NULIDADE DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDAGCAO DO NEGOCIO JURIDICO. AFASTADO PRAZO DECADENCIAL DE
QUATRO ANOS. LITIGANCIA DE MA-FE. 1. De acordo com o art. 104 do Cédigo Civil, a validade dos negécios juridicos pressupde agente
capaz, objeto licito, possivel e determinado ou determinavel, forma prescrita ou ndo defesa em lei e livre consentimento. O art. 166, inciso VII,
do Cadigo Civil dispde ser nulo o negdcio juridico quando a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar sangéo. 2. O
art. 2° da Medida Proviséria n° 2.172-32, de 23 de agosto de 2001, estabelece - expressamente - que sao "nulas de pleno direito as disposicdes
contratuais que, com o pretexto de conferir ou transmitir direitos, sdo celebradas para garantir, direta ou indiretamente, contratos civis de matuo
com estipulagBes usurarias”. 3. Reconhecimento de oficio de nulidade de negdcio juridico que serviu unicamente para garantir pagamento de
divida decorrente de pratica de agiotagem. 4. O negdcio juridico nulo é insuscetivel de confirmagédo e nao se convalesce pelo decurso do tempo
(art. 169, do CC). 5. A condenagao por litigancia de ma-fé, instituida na sistematica processual, tem por objetivo punir comportamentos desleais
e abusivos, os quais impedem ou dificultam o alcance da finalidade do processo e causam, em consequéncia, prejuizo as partes e a atuagao
do Poder Judiciario. 6. Na hipdtese, o acervo probatorio indica que o autor apresentou em juizo diferentes versées quanto a origem do negdcio
juridico. Configurada a litigancia de ma-fé. 7. Recurso conhecido e néo provido. O recorrente alega violagéo ao artigo 447, §2°, inciso |, do Codigo
de Processo Civil, sustentando a ocorréncia de nulidade do acérddo por amparo exclusivo em elemento sem valor probatério. Aduz que o
depoimento de pessoa impedida n&o pode ser considerado como prova. Il ? O recurso é tempestivo, o preparo € regular, as partes sao legitimas
e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece
prosseguir quanto a suposta ofensa ao artigo 447, §2°, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que tal dispositivo legal, a despeito da
oposicao dos competentes embargos de declaracédo, ndo foi objeto de debate e decisdo por parte da turma julgadora, ficando caracterizado o
desatendimento ao indispensavel prequestionamento ? enunciados 211 da Siimula do STJ e 282 da Stimula do STF. A respeito do tema, a Corte
Superior ja sedimentou entendimento de que ?Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente
0 prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stmula do STJ: (Agint no AREsp 1892766/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 15/12/2021). Ainda que fosse possivel superar tal 6bice,
0 apelo ndo comportaria seguimento. Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justiga pudesse apreciar a tese recursal, nos moldes propostos
pelo recorrente, necessario seria o reexame de questfes fatico-probatoérias do caso concreto, o que deshorda dos limites do recurso especial,
a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ. Il ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A010

N. 0011411-12.2016.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: DIVINO HUMBERTO LEONEL DE PAIVA. A: LAERTI SIMOES DE
OLIVEIRA. Adv(s).: TO5133 - WESLEY PEREIRA DA SILVA. R: DIONICE MARTINS PEREIRA DE OLIVEIRA. R: EDSON PEREIRA DE
OLIVEIRA. Adv(s).: DF30162 - EDSON PEREIRA DE OLIVEIRA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0011411-
12.2016.8.07.0001 RECORRENTES: DIVINO HUMBERTO LEONEL DE PAIVA, LAERTI SIMOES DE OLIVEIRA RECORRIDOS: DIONICE
MARTINS PEREIRA DE OLIVEIRA, EDSON PEREIRA DE OLIVEIRA DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Terceira Turma Civel deste Tribunal de Justi¢a, cuja
ementa é a seguinte: PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. APELAGOES CIVEL. EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DIVERGENCIA EM RELAGAO AO VALOR DEVIDO. AUSENCIA DE LIQUIDEZ
DO TITULO EXECUTIVO. APELACAO NO PROCESSO DE EXECUGAO PREJUDICADA. SENTENGAS MANTIDAS. 1. O instrumento particular
firmado pelo devedor e duas testemunhas, dotado de certeza, liquidez e exigibilidade, constitui titulo executivo extrajudicial, consoante as regras
dispostas nos artigos 783 e 784, inc. lll, do CPC. 2. Ndo comprovados os valores exatos do contrato de compra e venda de imével objeto da
execucao, visto que os contratantes divergem quanto as dedugdes realizadas e acertadas de modo verbal, e por envolver assuncgéo de dividas
de cédulas de crédito rural, falta liquidez ao titulo executivo. 4. Os embargos & execugao ndo se prestam para obter a liquidez do titulo nem para
analisar todas as circunstancias que permeiam a controvérsia havida entre os contratantes. 5. Apelacdo proferida nos autos n. 0011411-
12.2016.8.07.0001 conhecida e néo provida. Apelagédo dos autos n. 0014956-27.2015.8.07.0001 prejudicada. Unanime. Os recorrentes alegam
violagdo aos artigos 489, §1, inciso IV, 783, 784, inciso lll, todos do Cédigo de Processo Civil, sustentando a possibilidade de realizagcdo de
instrugdo para liquidagédo do contrato. Aduzem que o valor da obrigacéo é liquido e certo. Fundamentam, ainda, o recurso na alinea ?c?, do
autorizador constitucional, sem que tenham, todavia, citado qualquer precedente a titulo de paradigma. Il ? O recurso é tempestivo, o preparo é
regular, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O
recurso especial ndo merece prosseguir qguanto a suposta ofensa aos artigos 489, §1, inciso 1V, 783, 784, inciso Ill, todos do Cédigo de Processo
Civil, porquanto a convicgédo a que chegou o acérdao impugnado ao reconhecer a auséncia de liquidez do titulo executivo decorreu da analise do
conjunto fatico-probatério e contratual. Desse modo, a apreciagdo da tese recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, providéncia
vedada a luz dos enunciados 5 e 7, ambos da Stimula do STJ. Ainda, apesar de os recorrentes terem fundado o apelo também na alinea "c"
do permissivo constitucional, ndo foram colacionados os paradigmas para ilustrar a divergéncia jurisprudencial, tornando-se inviavel estabelecer
qualquer confronto com o aresto recorrido, ndo se configurando, portanto, o dissenso interpretativo. Nesse sentido € o AgRg no REsp 1883589/
SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 16/8/2021. Il ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento
assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios A010

N. 0007337-03.2002.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: WAGNER CANHEDO AZEVEDO. Adv(s).: DF25719 - JULIA DE BAERE
CAVALCANTI D ALBUQUERQUE, DF19214 - MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA, DF64824 - BERNARDO ALTINO PEREIRA BRANT. R:
ESTADO DE SAO PAULO. Adv(s).. SP70755 - JOSE MAURICIO CAMARGO DE LAET, SP329139 - PAULO HENRIQUE PROCOPIO
FLORENCIO. Poder Judiciario da Unidio TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0007337-03.2002.8.07.0001 RECORRENTE: WAGNER
CANHEDO AZEVEDO RECORRIDO: ESTADO DE SAO PAULO DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra ac6rdé@o proferido pela Primeira Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa
¢é a seguinte: APELAGCAO CIVEL. DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. PRELIMINAR. NULIDADE. JUIZ
ABSOLUTAMENTE INCOMPETENTE. CPC/73. PENHORA. DESPACHO. NATUREZA NAO DECISORIA. VALIDADE. MERITO. GARANTIA.
BENEFICIOS NAO DEDUZIDOS. NAO COMPROVAGAO. EXCESSO DE EXECUGAO. AFASTADO. LAUDO PERICIAL. PREVALENCIA.
SUSPENSAO. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. INEXISTENCIA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. SENTENGCA MANTIDA. 1. A
alegacéo de incompeténcia absoluta do Juizo ndo deve prevalecer, posto que apenas o0s atos decisérios devem ser declarados nulos quando
ndo ratificados pelo Juizo competente, conforme disposto no art. 113 do CPC/73. No caso, o despacho citatério que culminou com a penhora
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executada ndo possui conteldo decisorio. Preliminar rejeitada. 2. Ap6s amplamente oportunizada as partes a apresentacéo de
documentos sobre a matéria, o laudo pericial concluiu que nao foi constatada a obtencao de beneficios de renegociagdo por parte do Embargado
que nao teriam sido repassados para o0 Embargante, assim como ndo houve excesso de execugdo nos célculos apresentados.
3. A insurgéncia genérica, tecida por meio de ilacdes desacompanhadas de suporte probatério, ndo pode ser utilizada para desacreditar as
conclusbes a que, fundamentadamente, chegou o perito contabil nomeado em Juizo. 4. A matéria tratada em a¢éo ordinaria mencionada pelo
embargante ndo constitui prejudicial & execugdo da presente garantia, razdo pela qual ndo deve ser deferida a suspenséo do processo. 5.
Preliminar de nulidade rejeitada. Apelagao conhecida e nao provida. Sentenga mantida. O recorrente alega violagao aos seguintes dis positivos
legais: a) artigo 1.022, inciso 1, do Cddigo de Processo Civil, por negativa de prestacao jurisdicional; b) artigo 113, §2°, do Cédigo de Processo
Civil de 1973, sustentando que, sendo certo que o ato judicial que determinou a penhora é de natureza deciséria e, ainda, sendo incontroverso,
porque assim consta na moldura fatica do v. aresto recorrido, que o Juizo se declarou absolutamente incompetente sem, no entanto, nulificar
seus atos decisorios, como este questionado, é o caso de reforma do v. acérdao recorrido, porquanto viola diretamente a referida norma. Ressalta
que em caso de incompeténcia absoluta ndo ha que se cogitar de verificagado de prejuizo ou ndo a parte, uma vez que ?é nula a decisdo do Juizo
que, embora absolutamente incompetente, determina a penhora do bem executado?, como no caso, devendo, justamente por essa circunstancia
juridica, ser reformado o acérdéo recorrido em razéo de sua manifesta violacdo ao §2° do art. 113 do CPC/73; c) artigo 476 do Cddigo Civil,
asseverando que o Estado de S&o Paulo ndo provou o adimplemento da condi¢éo para a execugdo das contragarantias. Entende que o Estado de
Sao Paulo exerce sua posicao contratual deflagrando execugédo para cobrar contragarantias sem, antes, provar, que o pacto adjeto de hipoteca,
contrato meramente acessorio, efetivamente assegurou a avenga principal; d) artigo 374, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, afirmando que o
acordao combatido teria ignorado os fatos notorios e incontroversos narrados nos autos. Il - O recurso é tempestivo, as partes sao legitimas e
esta presente o interesse em recorrer. Preparo regular. Passo a andlise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial
ndo merece ser admitido no que tange a suposta contrariedade ao artigo 1.022, inciso Il, do CPC, pois ?Nao ha que falar em violagdo ao art.
1022 Codigo de Processo Civil/15 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada ainda que em sentido diverso a pretens&o da agravante? (Agint no AREsp 1834575/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 25/11/2021). Melhor sorte ndo colhe o apelo no tocante & mencionada afronta aos artigos 113, §2°, do CPC/73, 476 do CCB
e 374, inciso |, do CPC. Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justica pudesse apreciar as teses recursais, nos moldes propostos pela
parte recorrente, necessario seria o reexame de questdes fatico-probatérias do caso concreto, o que desbordaria dos limites do recurso especial,
a teor do enunciado 7 da Simula do STJ. lll - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publiqgue-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios A028

N. 0005372-21.2015.8.07.0005 - RECURSO ESPECIAL - A: CHARLEY ANTONIO DA COSTA. Adv(s).: MG122428 - ALESSANDRO DE
FREITAS SARMENTO. A: IZAAC DE SOUZA MONTEIRO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. A: RONIEL BATISTA MAGALHAES. Adv(s).:
DF53614 - RAFAEL SEVERIANO MONTENEGRO. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario
da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0005372-21.2015.8.07.0005 RECORRENTE: RONIEL BATISTA MAGALHAES RECORRIDO:
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento
no artigo 105, inciso Ill, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Segunda Turma Criminal deste Tribunal de Justica, cuja
ementa é a seguinte: Roubo circunstanciado. Receptagéo qualificada. Adulteracdo de sinal identificador de veiculo. Provas: palavra da vitima.
Causas de aumento. Continuidade delitiva: crimes de espécies distintas. Regime prisional. 1 - Nos crimes patrimoniais, a palavra da vitima tem
especial relevancia, sobretudo se corroborada pelo reconhecimento de um dos réus feito na delegacia, interceptacoes telefonicas e declaracGes
de testemunhas. 2 - Se o crime de roubo é cometido com emprego de arma de fogo, concurso de pessoas e o veiculo subtraido foi transportado
para outro estado da Federagdo, tem-se por qualificado o roubo (art. 157, § 2°, I, Il e IV do CP; anterior a L. 13.654/18). 3 ? Na receptagéo, ha
dolo na conduta daqueles, na condigdo de comerciantes, adquirem e vendem veiculos sem qualquer documento de propriedade, nem mesmo
nota fiscal e sem Documento Unico de Transferéncia - DUT. 4 ? E autor de crime do art. 311 do CP aquele que subtrai e vende veiculo com placa
adulterada e ndo prova que desconhecia a adulteragéo de sinal identificador do veiculo. 5 - Presente mais de uma causa de aumento de pena,
pode uma delas ser usada como circunstancia judicial desfavoravel e a outra, na terceira fase, para aumentar a pena, sem que ocorra bis in idem.
6 - Predomina no e. STJ e neste Tribunal o entendimento de que a redugéo para cada atenuante deve ser de 1/6 da pena-base. 7 ? Nos crimes de
roubo circunstanciado, receptacdo e adulteracéo de sinal adulteragéo de sinal identificador de veiculo automotor, porque de espécies distintas,
ndo ha continuidade delitiva (art. 71, caput, do CP). 8 - Adequado o regime prisional fechado se a pena de recluséo fixada é superior a oito anos
(art. 33, § 2°, ?a?, do CP). 9 ? Apelacdo do segundo apelante nédo provida. Providas, em parte, as do primeiro e terceiro apelantes. O recorrente
alega que o acérdao impugnado violou os artigos 155, 156, caput, e 386, incisos V, VI e VII, todos do Cédigo de Processo Penal, defendendo sua
absolvigdo diante da auséncia de elementos necessarios para a comprovagdo da autoria dos delitos. Il ? O recurso é tempestivo, as partes sdo
legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. E, ao fazé-lo, verifico
que o apelo especial ndo retine condiges de prosseguir quanto a indicada ofensa aos artigos 155, 156, caput, e 386, incisos V, VI e VII, todos
do Cadigo de Processo Penal. Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justica pudesse apreciar a tese recursal, nos moldes propostos pelo
recorrente, necessario seria o reexame de questdes fatico-probatérias do caso concreto, o que desborda dos limites do recurso especial, a teor
do enunciado 7 da Sumula do STJ. Inclusive, nesse sentido, é o pacifico entendimento da Corte Superior de que ?Para a eventual revisdo da
concluséo alcangada pelas instancias ordinarias, no intuito de absolver o agravante, necessario seria o revolvimento probatério, pretenséo que
esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.? (AgRg no AREsp 1803808 / SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES, DJe 16/11/2021). lll ? Ante o exposto,
INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios A010

N. 0005372-21.2015.8.07.0005 - RECURSO ESPECIAL - A: CHARLEY ANTONIO DA COSTA. Adv(s).: MG122428 - ALESSANDRO DE
FREITAS SARMENTO. A: IZAAC DE SOUZA MONTEIRO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. A: RONIEL BATISTA MAGALHAES. Adv(s).:
DF53614 - RAFAEL SEVERIANO MONTENEGRO. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario
da Unido TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0005372-21.2015.8.07.0005 RECORRENTE: CHARLEY ANTONIO DA COSTA RECORRIDO:
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento
no artigo 105, inciso Ill, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Segunda Turma Criminal deste Tribunal de Justica, cuja
ementa é a seguinte: Roubo circunstanciado. Receptagéo qualificada. Adulteracdo de sinal identificador de veiculo. Provas: palavra da vitima.
Causas de aumento. Continuidade delitiva: crimes de espécies distintas. Regime prisional. 1 - Nos crimes patrimoniais, a palavra da vitima tem
especial relevancia, sobretudo se corroborada pelo reconhecimento de um dos réus feito na delegacia, interceptacdes telefonicas e declaragbes
de testemunhas. 2 - Se o crime de roubo é cometido com emprego de arma de fogo, concurso de pessoas e o veiculo subtraido foi transportado
para outro estado da Federacao, tem-se por qualificado o roubo (art. 157, 8 2,1, Il e IV do CP; anterior a L. 13.654/18). 3 ? Na receptacao, ha
dolo na conduta daqueles, na condigdo de comerciantes, adquirem e vendem veiculos sem qualquer documento de propriedade, nem mesmo
nota fiscal e sem Documento Unico de Transferéncia - DUT. 4 ? E autor de crime do art. 311 do CP aquele que subtrai e vende veiculo com
placa adulterada e nédo prova que desconhecia a adultera¢éo de sinal identificador do veiculo. 5 - Presente mais de uma causa de aumento de
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pena, pode uma delas ser usada como circunstancia judicial desfavoravel e a outra, na terceira fase, para aumentar a pena, sem que
ocorra bisin idem. 6 - Predomina no e. STJ e neste Tribunal o entendimento de que a redugéo para cada atenuante deve ser de 1/6 da pena-base.
7 ? Nos crimes de roubo circunstanciado, receptacao e adulteragédo de sinal adulteracao de sinal identificador de veiculo automotor, porque de
espéciesdistintas, ndo ha continuidade delitiva (art. 71, caput, do CP). 8 - Adequado o regime prisional fechado se a pena de recluséo fixada é
superior a oito anos (art. 33, § 22, ?a?, do CP). 9 ? Apelacédo do segundo apelante nédo provida. Providas, em parte, as do primeiro e terceiro
apelantes. O recorrente alega que o acérdao impugnado violou os artigos 29, 157, §2°, incisos |, Il e IV, 180, §2°, 311, todos do Cédigo Penal; e
386, inciso VII, do Cadigo de Processo Penal, defendendo sua absolvigdo diante da auséncia de lastro probatorio. Il ? O recurso é tempestivo, as
partes sao legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. E, ao fazé-
lo, verifico que o apelo especial ndo retne condi¢Bes de prosseguir quanto a indicada ofensa aos artigos 29, 157, §2°, incisos |, Il e IV, 180, §2°,
311, todos do Codigo Penal; e 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal. Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justica pudesse
apreciar a tese recursal, nos moldes propostos pelo recorrente, necessario seria o reexame de questdes fatico-probatérias do caso concreto, o
que desborda dos limites do recurso especial, a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ. Inclusive, nesse sentido, é o pacifico entendimento da
Corte Superiorde que ?Para a eventual revisao da conclusao alcangada pelas instancias ordinarias, no intuito de absolver o agravante, necessario
seria o revolvimento probatério, pretensdo que esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.? (AgRg no AREsp 1803808 / SP, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES,DJe 16/11/2021). Il ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador
ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios A010

N. 0005372-21.2015.8.07.0005 - RECURSO ESPECIAL - A: CHARLEY ANTONIO DA COSTA. Adv(s).: MG122428 - ALESSANDRO DE
FREITAS SARMENTO. A: IZAAC DE SOUZA MONTEIRO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. A: RONIEL BATISTA MAGALHAES. Adv(s).:
DF53614 - RAFAEL SEVERIANO MONTENEGRO. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder
Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0005372-21.2015.8.07.0005 RECORRENTE: IZAAC DE SOUZA MONTEIRO RECORRIDO:
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento
no artigo 105, inciso lll, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Segunda Turma Criminal deste Tribunal de Justi¢ca, cuja
ementa é a seguinte: Roubo circunstanciado. Receptacao qualificada. Adulteragdo de sinal identificador de veiculo. Provas: palavra da vitima.
Causas de aumento. Continuidade delitiva: crimes de espécies distintas. Regime prisional. 1 - Nos crimes patrimoniais, a palavra da vitima tem
especial relevancia, sobretudo se corroborada pelo reconhecimento de um dos réus feito na delegacia, interceptacdes telefonicas e declaragfes
de testemunhas. 2 - Se o crime de roubo é cometido com emprego de arma de fogo, concurso de pessoas e o veiculo subtraido foi transportado
para outro estado da Federacao, tem-se por qualificado o roubo (art. 157, § 2°, 1, Il e IV do CP; anterior a L. 13.654/18). 3 ? Na receptagao, ha
dolo na conduta daqueles, na condigdo de comerciantes, adquirem e vendem veiculos sem qualquer documento de propriedade, nem mesmo
nota fiscal e sem Documento Unico de Transferéncia - DUT. 4 ? E autor de crime do art. 311 do CP aquele que subtrai e vende veiculo com
placa adulterada e néo prova que desconhecia a adulteragéo de sinal identificador do veiculo. 5 - Presente mais de uma causa de aumento de
pena, pode uma delas ser usada como circunstancia judicial desfavoravel e a outra, na terceira fase, para aumentar a pena, sem que ocorra bis
in idem. 6 - Predomina no e. STJ e neste Tribunal o entendimento de que a redugdo para cada atenuante deve ser de 1/6 da pena-base. 7 ? Nos
crimes de roubo circunstanciado, receptacdo e adulteragéo de sinal adulteragéo de sinal identificador de veiculo automotor, porque de espécies
distintas, ndo ha continuidade delitiva (art. 71, caput, do CP). 8 - Adequado o regime prisional fechado se a pena de reclusédo fixada é superior a
oito anos (art. 33, § 2°, ?a?, do CP). 9 ? Apelacédo do segundo apelante nédo provida. Providas, em parte, as do primeiro e terceiro apelantes. O
recorrente alega que o acérddo impugnado violou o artigo 386, incisos V e VII, do Cddigo de Processo Penal, defendendo sua absolvigdo diante
da auséncia de lastro probatério. Il ? O recurso é tempestivo, as partes séo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos
pressupostos constitucionais de admissibilidade. E, ao fazé-lo, verifico que o apelo especial ndo retine condi¢des de prosseguir quanto a indicada
ofensa ao artigo 386, incisos V e VII, do Cédigo de Processo Penal. Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justica pudesse apreciar a tese
recursal, nos moldes propostos pelo recorrente, necessario seria o reexame de questdes fatico-probatérias do caso concreto, o que desborda
dos limites do recurso especial, a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ. Inclusive, nesse sentido, é o pacifico entendimento da Corte Superior
de que ?Para a eventual revisdo da conclusédo alcangada pelas instancias ordinarias, no intuito de absolver o agravante, necessario seria o
revolvimento probatério, pretensdo que esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.? (AgRg no AREsp 1803808 / SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES,
DJe 16/11/2021). 11l ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A010

N. 0029086-85.2016.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: SERVI SEGURANCA E VIGILANCIA DE INSTALACOES LTDA. Adv(s).:
G03450100 - HENRIQUE DUARTE ALVES FORTES, GO1428200A - MARCUS VINICIUS LABRE LEMOS DE FREITAS, GO0029786A -
MARCELO LUIZ DE SOUZA. A: COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL METRO DF. Adv(s).: DF22353 - LUCIANA
CAIXETA GANIM DE MENEZES, DF26376 - BRUNO OLIVEIRA DIAS, DF16573 - WENDEL LEMES DE FARIA. R: COMPANHIA DO
METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL METRO DF. Adv(s).: DF22353 - LUCIANA CAIXETA GANIM DE MENEZES, DF26376 - BRUNO
OLIVEIRADIAS, DF16573 - WENDEL LEMES DE FARIA. R: SERVI SEGURANCA E VIGILANCIA DE INSTALACOES LTDA. Adv(s).: GO3450100
- HENRIQUE DUARTE ALVES FORTES, GO1428200A - MARCUS VINICIUS LABRE LEMOS DE FREITAS, GO0029786A - MARCELO LUIZ DE
SOUZA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0029086-85.2016.8.07.0001 RECORRENTE: SERVI SEGURANCA E
VIGILANCIA DE INSTALAGOES LTDA RECORRIDO: COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL METRO DF DECISAO | ?
Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas ?a? e ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pela Sexta Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. ACOLHIMENTO. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ACAO DE EXECUGAO CONTRA
O METRO-DF. RITO. PRECLUSAO. RECURSO PARCIALMENTE PREJUDICADO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR DA CAUSA
EXORBITANTE. FIXAGAO POR EQUIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. MAJORAGAO. E 6nus do apelante trazer as razdes
do seu inconformismo, confrontando especificamente os argumentos da decisdo impugnada, sob pena de restar configurada a ofensa ao principio
da dialeticidade. N&o é possivel rediscutir matéria ja analisada e que se encontra sob o manto da precluséo, nos termos do artigo 507, do Cédigo
de Processo Civil. Os limites minimo e méximo dos honoréarios (10% e 20%) s&o diretrizes para sua fixagdo; contudo, ndo devem ser seguidos
guando o valor da condenagdo notadamente leve a fixagéo da verba honoraria em valores infimos ou exorbitantes, violando a pré pria finalidade
da norma. O juizo de equidade deve se guiar pelos critérios balizadores definidos no Cédigo de Processo de Processo Civil: grau de zelo do
profissional; lugar de prestacao do servico; natureza e importancia da causa; trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu servico.
Considerando o exorbitante valor da causa e a extensa atua¢éo do patrono da apelante, bem como a complexidade do trabalho realizado nos
autos, de rigor a manutencéao da fixagdo de honoréarios advocaticios com base na regra da equidade (artigo 85, 88°), mas majorando-se o valor, em
atencdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. A recorrente alega que o acérdao impugnado violou o artigo 85, §2°, do Cadigo
de Processo Civil, sustentando que o valor arbitrado para a condenacao ao pagamento de honoréarios advocaticios nao observou as balizas legais e
fez indevido uso da equidade. Invoca dissenso jurisprudencial, colacionando julgado do TIGO como paradigma. Il ? O recurso é tempestivo, o
preparo € regular, as partes sdo legitimas e esté presente o interesse em recorrer. De inicio, cumpre ressaltar que, em que pese a afetagéo do
REsp 1.850.512/SP e do REsp 1.877.883/SP (Tema 1.076), a Corte Especial afastou a determinag&o de suspenséo nacional dos processos que
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versem sobre a ?definicao do alcance da norma inserta no 8§ 8° do artigo 85 do Cadigo de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou 0
proveito econdmico da demanda forem elevados?, razdo pela qual se afasta, neste momento, a aplicacao do comando de sobrestamento previsto
no inciso lll do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil. Verifico que o recurso especial merece ser admitido. Com efeito, a tese sustentada pela
recorrente, devidamente prequestionada, encerra discusséo de cunho estritamente juridico, dispensando o reexame de fatos e provas constantes
dos autos. Além disso, a divergéncia pretoriana foi demonstrada, nos termos da lei de regéncia, o que refor¢a a conveniéncia de submissdo do
inconformismo a apreciagéo da Corte Superior. Il ? Ante 0 exposto, ADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios A010

N. 0029086-85.2016.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: SERVI SEGURANCA E VIGILANCIA DE INSTALACOES LTDA. Adv(s).:
G03450100 - HENRIQUE DUARTE ALVES FORTES, GO1428200A - MARCUS VINICIUS LABRE LEMOS DE FREITAS, GO0029786A -
MARCELO LUIZ DE SOUZA. A: COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL METRO DF. Adv(s).: DF22353 - LUCIANA
CAIXETA GANIM DE MENEZES, DF26376 - BRUNO OLIVEIRA DIAS, DF16573 - WENDEL LEMES DE FARIA. R: COMPANHIA DO
METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL METRO DF. Adv(s).: DF22353 - LUCIANA CAIXETA GANIM DE MENEZES, DF26376 - BRUNO
OLIVEIRADIAS, DF16573 - WENDEL LEMES DE FARIA. R: SERVI SEGURANCA E VIGILANCIA DE INSTALACOES LTDA. Adv(s).: GO3450100
- HENRIQUE DUARTE ALVES FORTES, GO1428200A - MARCUS VINICIUS LABRE LEMOS DE FREITAS, GO0029786A - MARCELO LUIZ
DE SOUZA. Poder Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0029086-85.2016.8.07.0001 RECORRENTE: COMPANHIA DO
METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL METRO DF RECORRIDO: SERVI SEGURANCA E VIGILANCIA DE INSTALACOES LTDA
DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso llI, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra
acoérdéo proferido pela Sexta Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGCAO.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO. ACOLHIMENTO. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ACAO DE EXECUCAO CONTRA
O METRO-DF. RITO. PRECLUSAO. RECURSO PARCIALMENTE PREJUDICADO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR DA CAUSA
EXORBITANTE. FIXACAO POR EQUIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. MAJORAQAO. E 6nus do apelante trazer as razdes
do seu inconformismo, confrontando especificamente os argumentos da decisdo impugnada, sob pena de restar configurada a ofensa ao principio
da dialeticidade. Nao é possivel rediscutir matéria ja analisada e que se encontra sob 0 manto da precluséo, nos termos do artigo 507, do Coédigo
de Processo Civil. Os limites minimo e maximo dos honorarios (10% e 20%) sao diretrizes para sua fixagédo; contudo, ndo devem ser seguidos
quando o valor da condenagéo notadamente leve a fixagcdo da verba honoraria em valores infimos ou exorbitantes, violand o a prépria finalidade
da norma. O juizo de equidade deve se guiar pelos critérios balizadores definidos no Cédigo de Processo de Processo Civil: grau de zelo do
profissional; lugar de prestagdo do servigo; natureza e importancia da causa; trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu
servigo. Considerando o exorbitante valor da causa e a extensa atuagdo do patrono da apelante, bem como a complexidade do trabalho realizado
nos autos, de rigor a manutengéo da fixagcdo de honorarios advocaticios com base na regra da equidade (artigo 85, 88°), mas majorando-se
o valor, em atencdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. A recorrente alega que o acérdao impugnado violou o artigo 786
do Codigo de Processo Civil, sustentando a procedéncia dos embargos a execucdo. Aduz a inexisténcia de titulo executivo exequivel. Il ? O
recurso é tempestivo, o preparo é regular, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece prosseguir quanto a suposta ofensa ao artigo 786 do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que tal dispositivo legal, a despeito da oposi¢éo dos competentes embargos de declarag&o, ndo foi objeto de debate e decis&o por
parte da turma julgadora, ficando caracterizado o desatendimento ao indispensavel prequestionamento ? enunciados 211 da Sumula do STJ e
282 da Simula do STF. A respeito do tema, a Corte Superior ja sedimentou entendimento de que ?Esta Corte somente pode conhecer da matéria
objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo é possivel o conhecimento
do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula do STJ: (AgInt no AREsp 1892766/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
DJe 15/12/2021). Ainda que fosse possivel superar tal 6bice, o apelo ndo comportaria seguimento. Com efeito, para que o Superior Tribunal de
Justica pudesse apreciar a tese recursal, nos moldes propostos pela recorrente, necessario seria o reexame de questdes fatico-probatorias do
caso concreto, o que desborda dos limites do recurso especial, a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ. lll ? Ante o exposto, INADMITO o
recurso especial. Publiqgue-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A010

N. 0727750-32.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: FRANCISCO DE CASTRO MOURA. Adv(s).: DF27304 - ANTONIO DE
ARAUJO TORRES. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO:
0727750-32.2021.8.07.0000 RECORRENTE: FRANCISCO DE CASTRO MOURA RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL DECISAO | - Trata-
se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdédo proferido
pela Oitava Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. ISENGAO FISCAL. BENEFICIO PERSONALISSIMO. REQUISITOS. DECLARAGAO DE HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. PRESUNGAO RELATIVA DE VERACIDADE. NAO COMPROVAGAO DOS REQUISITOS LEGAIS. SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA. EVIDENCIA. 1. ?0 Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos?. (CF, art. 5°,
LXXIV). 2. A suspenséo da exigibilidade do pagamento das custas e das despesas processuais somente deve ser reconhecida aqueles que nao
podem custea-las sem prejuizo do préprio sustento ou de sua familia. 3. Ndo ha suporte legal para a concessao de gratuidade de justica a quem
ndo preenche os requisitos. A propésito, a gratuidade de justica € modalidade de isengéo fiscal; € um beneficio personalissimo (intuito personae),
e ndo pode ser extensiva a quem nao tem direito demonstrado no caso concreto. 4. O Poder Judiciario ndo pode conceder isencao fiscal das
taxas que deve, obrigatoriamente, recolher, a quem néo faz prova do preenchimento das condi¢cées e do cumprimento dos requisitos previstos
em lei para sua concessédo (CTN, arts. 175 a 179). 5. Qualquer renincia fiscal voluntariosa atenta contra a democracia tributaria, em que todos
devem contribuir para a manutencdo do Estado, mas sé agueles que usam servigos publicos especificos devem ser obrigados a pagar as taxas
impostas por lei. O servigo publico de prestagéo jurisdicional esta sujeito a taxas, conhecidas como ?custas?, a serem pagas por quem busca o
Poder Judiciéario. 6. Se os juizes e tribunais deferirem esse beneficio a qualquer pessoa, ter-se-4 um aumento indevido do custo do servigo publico
de prestagao jurisdicional, que sera repassado para toda a sociedade indevidamente. 7. Ausentes provas iddneas de que a parte possui baixa
renda e que suas despesas correntes sdo capazes de comprometer parcela significativa de seu orgamento, ndo se justifica o deferimento da
gratuidade de justica. 8. Recurso conhecido e provido. O recorrente alega que o acérddo impugnado encerrou violagédo aos artigos 98 e 99, §2°,
ambos do CPC, ao néo |lhe conceder os beneficios da gratuidade de justica. Aduz que a extensa prova documental demonstra a remuneragao
mensal infima por ele percebida e a existéncia de todos os requisitos legais para a concesséo da justica gratuita. Defende, ainda, o direito de
pleitear o pedido de assisténcia judiciaria gratuita a qualquer tempo. Pede, ao fim, a concessao de efeito suspensivo ao recurso. Il - O recurso
é tempestivo, as partes sdo legitimas e est4 presente o interesse em recorrer. Quanto ao preparo, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, "E
desnecessario o preparo do recurso cujo mérito discute o proprio direito ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Nao héa I6gica em se exigir
que a parte recorrente primeiro recolha o que afirma nao poder pagar para s6 depois a Corte decidir se faz jus ou ndo ao beneficio. Nesse
sentido: Agint no RMS 49.194/AC, Rel. Ministro Francisco Falcédo, Segunda Turma, DJe 14/12/2017; EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 929.242/
SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25/9/2017". (Agint no REsp 1900902/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJe 16/3/2021). Em face de tais razfes, a questdo deve ser submetida ao juizo natural para a anélise do seu cabimento. Passo ao exame dos
pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece ser admitido quanto a mencionada contrariedade aos artigos 98
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e 99, §2°, ambos do CPC, porquanto eventual andlise da tese recursal (concesséo de gratuidade de justica) implicaria, necessariamente, reexame
do conjunto fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado nesta sede, pelo enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica. Em
relagdo ao pretendido efeito suspensivo, do qual o recurso especial &, por lei, desprovido (CPC/2015, artigo 995, caput e paragrafo Unico), para
sua concessao exige-se ?a presenga concomitante dos requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora: o primeiro relativo a plausibilidade,
aferida em juizo sumario, da pretensao recursal veiculada no apelo extremo (sua probabilidade de éxito) e o segundo consubstanciado no risco
de dano irreparavel que, em uma andlise objetiva, revele-se concreto e real? (Agint nos EDcl na Pet 12.359/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, DJe 18/2/2019). No mesmo sentido € o Agint nos EDcl no AREsp 1832357, Relator Ministro MARCO BUZZI, DJe 19/10/2021.
Desta feita, uma vez admitida a competéncia desta Presidéncia para sua apreciacao (CPC, artigo 1.029, § 5°, inciso lll, c/c enunciados de Sumula
634 e 635, ambos do Supremo Tribunal Federal), constata-se que, pelas razdes acima encartadas, o recurso especial sequer ultrapassa o juizo
de prelibagéo exercitado por este Tribunal de origem, revelando-se, assim, patente a auséncia do requisito do fumus boni iuris. Em face de tais
raz6es, indefiro o pedido de atribuicéo de efeito suspensivo. Il - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado
digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A0O30

N. 0748274-84.2020.8.07.0000 - EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL - A: OLIMPIO VIEIRA. A: M de Oliveira Advogados &
Associados. A: MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. Adv(s).: RN4846 - MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. R:
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL - IPREV. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: DISTRITO FEDERAL.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0748274-84.2020.8.07.0000
RECORRENTES: OLIMPIO VIEIRA, M DE OLIVEIRA ADVOGADOS & ASSOCIADOS, MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA
RECORRIDOS: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL - IPREV, DISTRITO FEDERAL DECISAO | ?
Trata-se de recursos especial e extraordinario, interpostos, respectivamente, com fundamento nos artigos 105, inciso lll, alinea ?a?, e 102, inciso
Ill, alinea ?a?, ambos da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Oitava Turma Civel deste Tribunal de Justi¢a, cuja ementa encontra-
se redigida nos seguintes termos: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA. A(;AO COLETIVA N°
2015.01.1.125134-3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE DE CONHECIMENTO E DE CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. POSSIBILIDADE.
CONDIGOES. 1. E possivel, no cumprimento individual de sentenca proferida em ac&o coletiva, a inclusdo dos honorarios sucumbe nciais nela
fixados, observados, na liquidagao, os percentuais previstos no § 3° do art. 85 do CPC/15, e, ainda, a majoragdo imposta pelo c. STJ no REsp
n° 1.711.432/DF (10% sobre a verba arbitrada na origem). 2. Recurso conhecido e parcialmente provido. No recurso especial, os recorrentes
apontam violacdo aos seguintes dispositivos legais: a) artigos 322, § 1°, 505, inciso |, e 927, inciso lll, todos do CPC, insurgindo-se contra a
aplicacéo da TR como indice de correcdo monetaria, tendo em vista a declaragao de inconstitucionalidade oriunda da Corte Suprema. Asseveram
ser equivocado o entendimento da turma julgadora quanto a preclusédo relativa aos céalculos e requisitérios, ao argumento de que 0s juros e
corre¢cdo monetaria protraem-se no tempo por se tratar de relagao juridica de trato continuado. Acrescentam que, por se tratar de matéria de
ordem publica, os erros de célculo relativos a juros e corre¢cdo monetaria podem ser corrigidos até o transito em julgado da sentenga que extingue
a execugao pelo pagamento. Verberam a eficacia vinculante das decis6es sobre controle de constitucionalidade tomado pelo STF; b) artigos 23
e 24, § 1°, ambos da Lei 8.906/1994, 85, §8§ 3° e 4°, inciso Il, e 509, § 2°, todos do Cédigo de Processo Civil, aduzindo que em cada processo
devem ser aplicadas as faixas de honorarios advocaticios previstas no Estatuto Processual vigente e ndo no suposto valor global do proveito
econdmico obtido por toda a categoria em decorréncia da agéo coletiva, ao argumento de que os honorarios da fase de conhecime nto incidem
em cada processo individualmente considerado. Enfatizam que o acérd&o objurgado ndo considerou que ja houve liquidag&o do julgado e que a
apuracédo do valor devido dependeu apenas de célculo aritmético; c) artigo 1.022, inciso I, do mesmo codex, sustentando que a turma julgadora,
mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declaragdo, ndo sanou os vicios apontados, ficando caracterizada a deficiéncia na
prestacéo jurisdicional. No recurso extraordinario, apos defenderem a existéncia de repercussao geral, apontam afronta aos artigos 100, § 8° e
102, 2°, ambos da Constituicdo Federal, afirmando a possibilidade de fixacdo dos honorarios de sucumbéncia da fase de conhecimento nos
cumprimentos de sentenca individuais de acdes coletivas, bem como aduzindo que deve ser superada a coisa julgada/preclusdo na espécie em
decorréncia da declaracéao de inconstitucionalidade do indice que remunera a poupancga (TR) para fins de correcdo monetaria. Em contrarrazdes,
o recorrido pede a majoracgéo dos honorarios advocaticios em sede recursal. Il ? Os recursos séo tempestivos, regulares os preparos, as partes
sdo legitimas e ha interesse recursal. Quanto ao pedido de fixag&do dos honorarios recursais, embora prevista no artigo 85, § 11, do CPC/2015, ndo
encontra amparo nesta sede. Isso porque o exame feito nos tribunais de origem é prévio, restrito a andlise dos pressupostos gerais e especificos
de admissibilidade do recurso constitucional, ou seja, ndo foi sequer inaugurada a instancia especial pretendida pelo recorrente. Assim, ndo
conhego do pedido. Em andlise aos pressupostos constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial merece ser admitido
guanto a apontada ofensa aos artigos 85, 88 3° e 4°, inciso Il, 322, § 1°, 505, inciso |, 509, § 2°, e 927, inciso Ill, todos do CPC e 23 e 24, §
1°, ambos da Lei 8.906/1994. Com efeito, as teses sustentadas pelos recorrentes, devidamente prequestionadas, encerram discussao de cunho
estritamente juridico, dispensando o reexame de fatos e provas constantes dos autos, razdes pelas quais deve o inconformismo ser submetido
a apreciacdo da Corte Superior. Quanto ao recurso extraordinario, com relagcdo a suposta violagdo ao artigo 100, § 8°, da Constituicdo Federal, o
Supremo Tribunal Federal, na oportunidade do julgamento do RE 1309081-RG (Relator Min. Presidente, DJ-e de 18/6/2021) - Tema 1142, concluiu
gue ?Os honorarios advocaticios constituem crédito Unico e indivisivel, de modo que o fracionamento da execugdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em agéo coletiva contra a Fazenda Publica, proporcionalmente as execugdes individuais de cada beneficiario, viola o § 8°
do artigo 100 da Constituicdo Federal.?. Assim, estando o acérdéo recorrido em consonancia com o referido paradigma, quanto a esse aspecto,
nego seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 1.030, inciso |, alinea ?a?, do Cédigo de Processo Civil/l2015. No que se refere
a alegada ofensa ao artigo 102, § 2°, da Carta Magna, melhor sorte colhe o apelo extremo. Por primeiro, deve-se ressaltar que os recorrentes,
in casu, afirmaram e fundamentaram a existéncia de repercussédo geral da matéria discutida na causa. Assim, estando a questéo constitucional
de que trata o apelo devidamente prequestionada e encerrando discussdo de cunho estritamente juridico, afigura-se-me oportuna a submisséo
do inconformismo a apreciagéo da Suprema Corte. Il ? Ante o exposto, ADMITO os recursos especial e extraordinario. Publique-se. Documento
assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios A017

N. 0716438-59.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: DF14709 - MARTA BLOM CHEN YEN.
R: MARLI MARQUES BATISTA. Adv(s).: DF62517 - ANDRE MARQUES PINHEIRO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213)
PROCESSO: 0716438-59.2021.8.07.0000 RECORRENTE: DISTRITO FEDERAL RECORRIDO: MARLI MARQUES BATISTA DECISAO | ? Trata-
se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdéo proferido pela
Segunda Turma Civel deste Tribunal de Justi¢ca, cuja ementa é a seguinte: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENGA. PRESCRICAO. EXCESSO NA QUANTIFICAGAO DO VALOR. PERIODO DE VIGENCIA DA LEI N° 8.688/1993 E MP N°
560/1994. RECURSO PROVIDO. 1. Na presente hipétese a questdo de fundo devolvida ao conhecimento deste Egrégio Tribunal de Justica
consiste em deliberar a respeito de eventual transcurso do prazo prescricional em relagéo ao exercicio da pretenséo individual ao cumprimento de
sentenca coletiva, bem como a ocorréncia de excesso do valor versado no incidente de cumprimento de sentenca coletiva. 2. O art. 1° do Decreto-
Lein®20.910/1932 normatizou a respeito da prescrigédo quinquenal para o exercicio da pretenséo referente as dividas passivas do Distrito Federal.
3. De acordo com o entendimento sedimentado na jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, em sede de recursos repetitivos (Tema
n° 877), deve ser observado que ?0 prazo prescricional para a execuc¢dao individual € contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n® 8.078/907. 3.1 Ainda no &mbito da Colenda Corte Superior de Justica acresga-se que 0
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requerimento de cumprimento de sentenca coletiva formulado pelo substituto processual interrompe o prazo quinquenal para o inicio da quinta
fase do procedimento, por iniciativa do credor, sendo certo que o aludido lapso temporal recomeca a correr pela metade (dois anos e meio) a partir
do ultimo ato processual que deu causa a interrupgdo. Esse entendimento jurisprudencial alinha-se, inclusive, ao teor do enunciado n° 383 da
Sumula do Excelso Supremo Tribunal Federal. 4. Diante desse cenario, constata-se que a pretensao deduzida pela recorrida néo foi acobertada
pelos efeitos da prescrigdo. 5. O ajuizamento da referida agéo coletiva teve por base a declarac¢é@o de inconstitucionalidade pelo Excelso Supremo
Tribunal Federal do art. 9° da Lei n°® 8.162/1991, que estabelecia as aliquotas da contribui¢éo social aplicaveis a remuneracédo dos servidores
publicos distritais. Ocorre que esse artigo foi posteriormente revogado pela Lei n°® 8.688/1993, que majorou as aliquotas anteriormente previstas.
6. Os valores das contribuigGes previdenciéarias relativas ao periodo de vigéncia da Lei n° 8.688/1993, bem como do lapso temporal posterior a
producao dos efeitos da Medida Provisdria n° 560/1994 devem ser suprimidos do montante do respectivo crédito. 7. Recurso conhecido e provido.
O recorrente alega que o acérdao impugnado violou os seguintes dispositivos legais: a) artigos 489 e 1.022, ambos do Cddigo de Processo Civil,
apontando que a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declaracao, ndo sanou os vicios apontados, ficando
caracterizada a deficiéncia na prestagao jurisdicional; b) artigos 1°, 2° e 9°, todos do Decreto 20.910/1932, suscitando a prescricao do direito
pretendido. Aduz que o termo inicial do prazo de cumprimento individual de sentenca coletiva é a data do transito em julgado da acéo de
conhecimento coletiva, bem como que o prazo é de cinco anos. Acresce que, ap0s a citagdo do Distrito Federal, ha o reinicio do prazo prescricional
pela metade. Em adicdo, sem apontar qualquer dispositivo de lei federal supostamente violado, tece considera¢des sobre a jurisprudéncia do
STJ e a legitimidade do Sindicato para promover a execugdo coletiva. Il ? O recurso é tempestivo, as partes sdo legitimas e esta presente o
interesse em recorrer. Preparo dispensado por isencao legal. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso
especial merece ser admitido quanto a apontada ofensa aos artigos 1° e 9°, ambos do Decreto 20.910/1932. Com efeito, a tese sustentada pelo
recorrente, devidamente prequestionada, encerra discussdo de cunho estritamente juridico, dispensando o reexame de fatos e provas constantes
dos autos, razdes pelas quais deve o inconformismo ser submetido a apreciacdo da Corte Superior. Ill ? Ante 0 exposto, ADMITO o recurso
especial. Publique-se. Documento assinado digitaimente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios AO09

N. 0706227-58.2021.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE. Adv(s).: DF20334 - GABRIEL
ALBANESE DINIZ DE ARAUJO, DF24923 - EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE. R: LUIS HENRIQUE RODRIGUES SAMPAIO DE SOUZA.
Adv(s).: DF41136 - LARA GARCIA MARTOS NUNES. Poder Judiciario da Uniao TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0706227-
58.2021.8.07.0001 RECORRENTE: GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE RECORRIDO: LUIS HENRIQUE RODRIGUES SAMPAIO DE SOUZA
DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I, alineas ?a? e ?c?, da Constituigdo Federal, contra
acérddo proferido pela Oitava Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: APELACAO.
OBRIGAGAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. AUTOGESTAO. RELAGAO DE CONSUMO. NAO CARACTERIZAGAO. NEGATIVA DE
COBERTURA. ROL DA ANS. TAXATIVIDADE. MUDANGCA DE ENTENDIMENTO DO STJ. OVERRULING. VIOLAQAO A SAUDE. FUNCAO
SOCIAL DOS CONTRATOS. OBSERVANCIA. SUBVERSAO DA FUNCAO SOCIAL. CASO CONCRETO. ANTINEOPLASICO. VIA ORAL.
VESANOID E TRISENOX. NECESSIDADE. NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
plano/seguro de salde, exceto os de autogestédo (STJ, Sumula 608). 2. Em decorréncia do indiscriminado fornecimento de tratame ntos, que a
operadora/seguradora de saude ndo se obrigou a custear, ha um aumento do prémio/mensalidade pago pelo segurado/usuéario, fazendo com que
outros usuarios paguem também valores exorbitantes por procedimentos que nunca utilizariam. 3. N&o séo todas as terapéuticas que devem ser
autorizadas/custeadas pela operadora do plano/seguro de salde, somente porque recomendadas pelo médico assistente, sob pena de sujeitar
a entidade e o setor suplementar a um verdadeiro caos econémico. 4. A negativa da operadora de salude de terapéutica recomendada pelo
profissional com relagédo a doenga coberta pelo contrato, em alguns casos, pode afetar o direito & saide do paciente e a dignidade, pois a medida
poderia ser sua Unica possibilidade de sobreviver ou de ter uma sobrevida. 5. Os contratos devem observar sua funcéo social (CC, art. 422) e,
nos termos do art. 170 da Constituico Federal, a ordem econdmica também tem por objetivo assegurar a todos a existéncia digna, conforme os
ditames da justi¢a social. 6. O rol de procedimentos e eventos em sadde obrigatérios regulamentado pela Agéncia Nacional de Satide Suplementar
(ANS) tem natureza taxativa, segundo o novo entendimento do STJ (Overruling) proferido no REsp n° 1.733.013/PR. 7. Embora a operadora ndo
tenha a obrigacéo de oferecer tratamentos ndo previstos no rol da ANS, deve custea-los em favor do contratante para o efetivo restabelecimento
de sua salde, emrespeito a fungéo social do contrato, diante do caso concreto e em hipéteses excepcionais, apenas se houver elementos minimos
ou for demonstrado: a) risco notério a integridade fisica e/ou psicolégica do paciente, caso nao realizada a terapéutica; b) real necessidade do
procedimento; c) sua eficacia; d) que é o melhor tratamento para a mazela apresentada e e) a inadequagéo de eventual tratamento convencional
e/ou mais barato. 8. Ante a comprovacgdo efetiva da real necessidade e eficacia do tratamento com o medicamento indicado pelo médico
especialista, excepcionalmente, a seguradora/operadora deve custea-lo em respeito ao direito a satde da paciente e a funcéo social do contrato.
9. E abusiva a negativa de fornecimento de medicamento para tratamento de doenga neoplasica (Lei n° 9.656/1998, art. 10, VI; Resolug&o n° 465
da ANS, art. 21, XI). 10. E incabivel a condenag&o por danos morais quando a seguradora/operadora de salde recusa a cobertura de tratamento
amparada em clausula contratual e em previsao legal, sendo devida a prestagéo, contudo, por construgao jurisprudencial.

11. A técnica redacional mais comum preconiza um pedido recursal de exclusdo dos pedidos e um pedido alternativo de redugéo do valor fixado.
O pedido Unico de exclusdo de todos os pedidos iniciais autoriza, contudo, a redugéo de eventual valor condenatério. O pedido maior contém,
implicitamente, o pedido menor. O raciocinio aplica-se a sucumbéncia, sobretudo quando a apelagéo contém pedido expresso de inversdo do 6nus.
12. Em casos como o de fornecimento de medicamentos o proveito econdmico é inestimavel, cabendo a fixagcdo dos honorarios por apreciagdo
equitativa, conforme o § 8° do art. 85 do CPC. 13. Recurso conhecido e parcialmente provido. O recorrente aponta violagéo aos artigos 10 e 12,
ambos da Lei 9.656/1998, sustentando que ndo ha qualquer ilegalidade ou abusividade do plano de saide em negar procedimento que ndo se
encontra previsto no Rol de Procedimentos e Eventos de Salde, tendo em vista que se trata de rol taxativo. Invoca divergéncia jurisprudencial
nesse aspecto, colacionando ementa de julgado do STJ a titulo de paradigma. Pede que as futuras publicages sejam efetivadas, exclusivamente,
em nome dos advogados GABRIEL ALBANESE DINIZ DE ARAUJO, OAB/DF 20.334, EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE, OAB/DF 24.923 e
KAROLINNE MIRANDA RODRIGUES, OAB/DF 29.453 (ID Num. 30973589 - P&g. 10). Il ? O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes
sdo legitimas e ha interesse recursal. Em andlise aos pressupostos constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial merece
ser admitido quanto a alegada afronta aos artigos 10 e 12, ambos da Lei 9.656/1998, bem como ao invocado dissidio interpretativo. Com efeito,
a tese sustentada pelo recorrente, demais de prequestionada, encerra discussdo de cunho estritamente juridico, passando ao largo, pois, do
reexame de fatos e provas. Além disso, o dissenso jurisprudencial foi demonstrado, nos termos da lei de regéncia, o que reforga a conveniéncia
de submisséo do inconformismo a apreciagdo da Corte Superior. Indefiro o pedido de publicagédo exclusiva, tendo em vista o convénio firmado
pelo recorrente com este TIDFT, para publica¢é@o no portal eletrdnico. lll ? Ante o exposto, ADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento
assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios A017

N. 0711391-07.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: JOSEFA MARIA
DE CARVALHO. Adv(s).: DF62517 - ANDRE MARQUES PINHEIRO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO:
0711391-07.2021.8.07.0000 RECORRENTE: DISTRITO FEDERAL RECORRIDO: JOSEFA MARIA DE CARVALHO DECISAO | ? Trata-se
de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pela
Primeira Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL
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DE SENTENCA PROFERIDA EM AGCAO COLETIVA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INTERRUPCAO DO LAPSO
PRESCRICIONAL PELA PROPOSITURA DE EXECUGCAO COLETIVA. DECRETO 20.910/32. SUSPENSAO DO FEITO EXECUTIVO.
REJEICAO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Segundo a disciplina do Decreto 20.910/32 ?todo e qualquer direito ou agéo? contra
a Fazenda Publica prescreve em 5 (cinco) anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem, podendo a prescri¢cao ser interrompida
somente uma vez, recomecgando a correr, pela metade do prazo, a partir da data do ato que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo
processo (inteligéncia dos arts. 1°, 8° e 9°). 2. Firme é a construgao jurisprudencial, especialmente a emanada do Superior Tribunal de Justi¢a, no
sentido de que o ajuizamento de execugéo coletiva interrompe o prazo prescricional para a propositura de execuc¢do individual. Em hipétese tais,
a prescrigdo interrompida tornara a correr, pela metade, a partir do Gltimo ato praticado ou termo do respectivo processo. 3. Ausente a ocorréncia da
prescri¢céo quando, de um lado, o cumprimento de sentenga coletivo, que ensejou a interrupgao do lapso prescricional, ainda estad em curso; e, por
outro lado, a execucao individual, proposta antes de implementado o prazo prescritivo, decorreu de determinacao judicial proferida pelo Juizo no
qual tramita o feito executivo coletivo. 4. Rejeita-se a suspenséo do tramite processual da execugdo, com base na existéncia de prejudicialidade
externa (art. 313, V, ?a?, do CPC), haja vista a autonomia relativa entre o cumprimento de sentenca individual e o coletivo, porquanto eles podem
ser ajuizados de maneira independente. 5. Recurso conhecido e desprovido. O Distrito Federal alega que o acérdao impugnado violou os artigos
1° e 9°, ambos do Decreto 20.910/1932, e 219 do Cédigo de Processo Civil de 1973, suscitando a prescri¢do da pretensdo de execucao individual
do titulo judicial coletivo. Sustenta que o cumprimento coletivo da sentenga néo tem aptidéo para interromper ou suspender o prazo prescricional
para o exercicio da pretenséo individual, mas, ainda que se considerasse isso como verdade, o prazo prescricional interrompido tornaria a ser
contado pela metade, desde a citagédo. Aduz que a manutengéo do julgado ofende o enunciado 150 da Siimula do STF e também as teses fixadas
nos temas 515, 877 e 880, todos do STJ. Il ? O recurso é tempestivo, as partes séo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Preparo
dispensado por isencéo legal. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial merece ser admitido
quanto a apontada ofensa aos artigos 1° e 9°, ambos do Decreto 20.910/1932, e 219 do Cédigo de Processo Civil de 1973. Com efeito, a tese
sustentada pelo recorrente, devidamente prequestionada, encerra discussdo de cunho estritamente juridico, dispensando o reexame de fatos
e provas constantes dos autos, razdes pelas quais deve o inconformismo ser submetido a apreciacdo da Corte Superior. Il ? Ante o exposto,
ADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal
de Justiga do Distrito Federal e Territérios AO09

N. 0702679-72.2019.8.07.0008 - APELAQAO CIVEL - A: PITE S/A. Adv(s).: GO47363 - CHRISTIANE DA HORA SILVA BARRETO,
G033135 - JOSE EDUARDO COUTO FERREIRA DI CAPINAM MACEDO. R: CONDOMINIO MANSOES ENTRE LAGOS. Adv(s).: DF38023
- THIAGO CECILIO DE JESUS LIMA DE FREITAS, DF46684 - ANDRE CARLOS FERNANDES ALVES DE OLIVEIRA, DF26913 - DIVINO
BARBOSA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL PROCESSO: 0702679-72.2019.8.07.0008 RECORRENTE: PITE S/A RECORRIDO:
CONDOMINIO MANSOES ENTRE LAGOS DECISAO Considerando a orientacdo sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
1.280.871/SP (Tema 882), bem como a manutengdo do acérdao divergente pelo 6rgéo julgador, submeto o recurso especial de ID 29513493 a
autorizada apreciagdo da Corte Superior, nos termos do artigo 1.041 do Cédigo de Processo Civil. Remetam-se os autos Superior Tribunal de
Justica. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e Territérios A019

N. 0707158-61.2021.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: SANTA LUZIA ASSISTENCIA MEDICA S/A. Adv(s).: DF40298 - NILSON
JOSE FRANCO JUNIOR. A: SUENE DE SOUZA ANDRADE. Adv(s).: DF53668 - IDALMO ALVES DE CASTRO JUNIOR. R: SUENE DE SOUZA
ANDRADE. Adv(s).: DF53668 - IDALMO ALVES DE CASTRO JUNIOR. R: SANTA LUZIA ASSISTENCIA MEDICA S/A. Adv(s).: DF40298 -
NILSON JOSE FRANCO JUNIOR. Poder Judicirio da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0707158-61.2021.8.07.0001 RECORRENTE:
SANTA LUZIA ASSISTENCIA MEDICA S/A. RECORRIDA: SUENE DE SOUZA ANDRADE DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto
com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela Segunda Turma Civel
deste Tribunal de Justiga, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: APELACAO. CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/C COMPENSAGAO POR DANOS MORAIS. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INOCORRENCIA. PLANO DE SAUDE.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PACIENTE COM DEFICIENCIA DE FERRO. MEDICAMENTO NORIPURUM. USO
AMBULATORIAL. COBERTURA. RECUSA INDEVIDA. INDICAGAO MEDICA. TRATAMENTO ADEQUADO AO QUADRO DE SAUDE DO
USUARIO DO SERVICO. MEDICAMENTO REGISTRADO NA ANVISA. RECUSA BASEADA EM INEXISTENCIA DE PREVISAO NO ROL DA
ANS. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. REDISTRIBUIGAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. 1. Se da leitura das razdes do recurso de apelacéo é possivel compreender, com clareza, que a pretenséo recursal se volta
contra a condenag&o ao custeio de tratamento realizado em instituicdo ndo credenciada ao plano de assisténcia a salde, ndo merece acolhimento
a preliminar de inépcia por afronta ao principio da dialeticidade. Preliminar suscitada em contrarrazdes rejeitada. 2. Os planos de saude, em regra,
oferecem servico em ambito do mercado de consumo, de modo que se amoldam ao conceito de fornecedor contido no art. 3° do CDC, enquanto
a pessoa fisica, destinatéria final do servigo, caracteriza-se como consumidora, nos termos do art. 2° do mesmo diploma legal. Alids, na esteira
do enunciado sumular n. 608 do colendo STJ, o Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos contratos de assisténcia a saude, salvo os
administrados por entidades de autogestdo. 3. Considera-se que o rol de procedimentos e eventos em satde da ANS é meramente exemplificativo
e, portanto, ndo esgota as terapias que devem ser cobertas pelas operadoras dos planos de salde. Desta feita, o fato de o tratamento prescrito ndo
estar no rol de coberturas obrigatérias da ANS ndo exime o plano de salde da responsabilidade de custea-lo. 4. Ressalta-se que, em 10/12/2019,
a Quarta Turma do c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n. 1.733.013, sob a relatoria do e. Ministro Luis Felipe
Salomao, concluiu pela inviabilidade do entendimento de que o rol da ANS é meramente exemplificativo e de que a cobertura minima néo tem
limitag6es definidas. Salienta-se, no entanto, que o referido precedente néo foi julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos, tratando-se de
entendimento, por ora, isolado, sobretudo diante de outros julgados posteriores da Terceira Turma do Tribunal da Cidadania reiterando o prévio
posicionamento no sentido de que o rol da ANS néo é taxativo, motivo pelo qual ndo ha como afirmar, nesse momento, que teria se operado
overruling. 5. Constatada a especificidade da situagdo e a necessidade de realizagdo do tratamento médico, com a utilizagdo do medicamento
Noripurum, registrado na Anvisa (registro n. 1063902550016), prescrito para a autora, ora apelante, revela-se indevida a recusa da operadora
de saude em autorizar o fornecimento da medicacgéo indicada pelo médico assistente, principalmente em se tratando de paciente acometida por
deficiéncia de ferro sérico, em razdo da ma-absorgéo de ferro, ap6s a realizagdo de cirurgia bariatrica. Portanto, a r. sentenca deve ser reformada,
de modo a assegurar a beneficiaria do plano de assisténcia a salde o acesso ao medicamento que faz jus. 6. No que se refere ao dano moral,
verifica-se que a reportada negativa foi prontamente remediada pelo deferimento da tutela de urgéncia, na qual o Juizo de origem determinou
o custeio do medicamento vindicado, sob pena de multa, circunstancia que atesta que o segurado obteve o tratamento necesséario de forma
tempestiva, situacdo capaz de afastar a alegada lesdo aos direitos de personalidade. 7. Apesar do reconhecimento da indevida negativa por
parte da apelante, tal conduta adveio da interpretagédo da legislacdo de regéncia, o que é corroborado pela enunciada discusséo jurisprudencial
acerca da taxatividade do rol da ANS. Ademais, a ocorréncia isolada de negativa de autoriza¢éo para o custeio do tratamento, sem outros
desdobramentos que revelem ofensa a direitos de personalidade, ndo rende ensejo a configuragéo do dano moral, motivo pelo qual a v. sentenca
merece reforma nesse aspecto. 8. Recurso conhecido e parcialmente provido. Redistribuicdo dos dnus sucumbenciais. A recorrente alega que
o acordédo impugnado encerrou viola¢éo aos seguintes dispositivos legais: a) artigo 1.022 do CPC, sustentando que a turma julgadora, mesmo
instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declara¢do, ndo sanou os vicios apontados, ficando caracterizada a deficiéncia na prestacéo
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jurisdicional; b) artigos 10, inciso VI, 84° e 12, incisos |, ?¢?, e |l, ?g?, todos da Lei 9.656/1998, sustentando ndo haver previsdo legal que
obrigue os planos de salde a cobertura de todo e qualquer tratamento necessario ao beneficiario, mas tdo somente aqueles previstos no contrato
pactuado entre as partes e no rol de procedimentos e eventos da ANS. Aponta, no aspecto, divergéncia jurisprudencial, colacionando julgado do
STJ, a fim de comprova-la. Requer, por fim, que as publica¢des sejam feitas exclusivamente em nome do advogado Nilson José Franco Junior,
OAB/ DF 40.298 (ID 31172288 - Pag. 2). Il - O recurso é tempestivo, preparo regular, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em
recorrer.Passo a andlise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial merece prosseguir no tocante a suposta
violagéo aos artigos 10, inciso VI, §4° e 12, incisos |, ?c?, e ll, ?g?, todos da Lei 9.656/1998, bem como ao indicado dissidio interpretativo. Com
efeito, a tesesustentada pela recorrente, demais de prequestionada, encerra discussao de cunho estritamente juridico, passando ao largo, pois, do
reexame de fatos e provas. Além disso, o dissenso jurisprudencial foi demonstrado, nos termos da lei de regéncia, o que reforga a conveniéncia de
submissao do inconformismo a apreciagédo da Corte Superior. Determino, ainda, que as publicagGes relativas a parte recorrente sejam feitas
exclusivamente em nome do advogado Nilson José Franco Janior, OAB/DF 40.298 (ID 31172288 - P4ag. 2). lll - Ante o exposto, ADMITO o
recurso especial. Publiqgue-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios A030

N. 0707158-61.2021.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: SANTA LUZIA ASSISTENCIA MEDICA S/A. Adv(s).: DF40298 - NILSON
JOSE FRANCO JUNIOR. A: SUENE DE SOUZA ANDRADE. Adv(s).: DF53668 - IDALMO ALVES DE CASTRO JUNIOR. R: SUENE DE SOUZA
ANDRADE. Adv(s).: DF53668 - IDALMO ALVES DE CASTRO JUNIOR. R: SANTA LUZIA ASSISTENCIA MEDICA S/A. Adv(s).: DF40298 -
NILSON JOSE FRANCO JUNIOR. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0707158-61.2021.8.07.0001 RECORRENTE:
SUENE DE SOUZA ANDRADE RECORRIDO: SANTA LUZIA ASSISTENCIA MEDICA S/A DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto
com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal
de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: APELACAO. CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZERC/C
COMPENSAQAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INOCORRENCIA. PLANO DE SAUDE. INCIDENCIA
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PACIENTE COM DEFICIENCIA DE FERRO. MEDICAMENTO NORIPURUM. USO
AMBULATORIAL. COBERTURA. RECUSA INDEVIDA. INDICAQAO MEDICA. TRATAMENTO ADEQUADO AO QUADRO DE SAUDE DO
USUARIO DO SERVICO. MEDICAMENTO REGISTRADO NA ANVISA. RECUSA BASEADA EM INEXISTENCIA DE PREVISAO NO ROL DA
ANS. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. REDISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. 1. Se da leitura das razdes do recurso de apelacao é possivel compreender, com clareza, que a pretensao recursal se volta
contra a condenacao ao custeio de tratamento realizado em instituicdo nao credenciada ao plano de assisténcia a salide, ndo merece acolhimento
a preliminar de inépcia por afronta ao principio da dialeticidade. Preliminar suscitada em contrarrazdes rejeitada. 2. Os planos de saude, em
regra, oferecem servico em ambito do mercado de consumo, de modo que se amoldam ao conceito de fornecedor contido no art. 3° do CDC,
enquanto a pessoa fisica, destinataria final do servico, caracteriza-se como consumidora, nos termos do art. 2° do mesmo diploma legal. Alias,
na esteira do enunciado sumular n. 608 do colendo STJ, o Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos contratos de assisténcia a salde,
salvo os administrados por entidades de autogestdo. 3. Considera-se que o rol de procedimentos e eventos em salde da ANS é meramente
exemplificativo e, portanto, ndo esgota as terapias que devem ser cobertas pelas operadoras dos planos de saude. Desta feita, o fato de o
tratamento prescrito ndo estar no rol de coberturas obrigatérias da ANS ndo exime o plano de salude da responsabilidade de custea-lo. 4. Ressalta-
se que, em 10/12/2019, a Quarta Turma do c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n. 1.733.013, sob a relatoria
do e. Ministro Luis Felipe Saloméao, concluiu pela inviabilidade do entendimento de que o rol da ANS é meramente exemplificativo e de que a
cobertura minima néo tem limitagdes definidas. Salienta-se, no entanto, que o referido precedente néo foi julgado sob a sistematica dos recursos
repetitivos, tratando-se de entendimento, por ora, isolado, sobretudo diante de outros julgados posteriores da Terceira Turma do Tribunal da
Cidadania reiterando o prévio posicionamento no sentido de que o rol da ANS ndo é taxativo, motivo pelo qual ndo ha como afirmar, nesse
momento, que teria se operado overruling. 5. Constatada a especificidade da situacdo e a necessidade de realizagéo do tratamento médico, com
a utilizacdo do medicamento Noripurum, registrado na Anvisa (registro n. 1063902550016), prescrito para a autora, ora apelante, revela- se
indevida a recusa da operadora de salde em autorizar o fornecimento da medicagdo indicada pelo médico assistente, principalmente em se
tratando de paciente acometida por deficiéncia de ferro sérico, em razdo da mé-absorgdo de ferro, ap6s a realizagdo de cirurgia bariatrica.
Portanto, a r. sentenca deve ser reformada, de modo a assegurar a beneficiaria do plano de assisténcia a salde o acesso ao medicamento
que faz jus. 6. No que se refere ao dano moral, verifica-se que a reportada negativa foi prontamente remediada pelo deferimento da tutela de
urgéncia, na qual o Juizo de origem determinou o custeio do medicamento vindicado, sob pena de multa, circunstancia que atesta que o segurado
obteve o tratamento necessario de forma tempestiva, situagdo capaz de afastar a alegada lesdo aos direitos de personalidade. 7. Apesar do
reconhecimento da indevida negativa por parte da apelante, tal conduta adveio da interpretacéo da legislagéo de regéncia, o que é corroborado
pela enunciada discussao jurisprudencial acerca da taxatividade do rol da ANS. Ademais, a ocorréncia isolada de negativa de autorizagdo para
o custeio do tratamento, sem outros desdobramentos que revelem ofensa a direitos de personalidade, ndo rende ensejo a configuragcdo do dano
moral, motivo pelo qual a v. sentenca merece reforma nesse aspecto. 8. Recurso conhecido e parcialmente provido. Redistribui¢&o dos énus
sucumbenciais. A recorrente aponta divergéncia jurisprudencial com julgados do TJSP, do TJRJ e do STJ, no sentido de que a recusa, pela
operadora de plano de saude, em autorizar tratamento a que esteja legal ou contratualmente obrigada, implica dano moral ao conveniado, na
medida em que agrava a situacdo de aflicio psicolégica e de angustia no espirito daquele que necessita dos cuidados médicos. Il - O recurso é
tempestivo, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Preparo dispensado por ser a recorrente beneficiaria da gratuidade de
justica. Passo a analise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial merece prosseguir. Com efeito, a tese sustentada
pela recorrente, demais de prequestionada, encerra discusséo de cunho estritamente juridico, passando ao largo, pois, do reexame de fatos e
provas. Além disso, o dissenso jurisprudencial foi demonstrado, nos termos da lei de regéncia, o que refor¢ca a conveniéncia de submissdo do
inconformismo a apreciagéo da Corte Superior. Il - Ante 0 exposto, ADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios AO30

N. 0708896-87.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - Adv(s).: SP96897 - EMILIA PEREIRA CAPELLA, SP40396 - NORTON
ASTOLFO SEVERO BATISTA JUNIOR, SP135097 - GLAUCIA TAMAYO HASSLER. Adv(s).: SP96897 - EMILIA PEREIRA CAPELLA, SP40396
- NORTON ASTOLFO SEVERO BATISTA JUNIOR, SP135097 - GLAUCIA TAMAYO HASSLER. Adv(s).. SP96897 - EMILIA PEREIRA
CAPELLA, SP40396 - NORTON ASTOLFO SEVERO BATISTA JUNIOR, SP135097 - GLAUCIA TAMAYO HASSLER. Adv(s).: DF46962 - ANNA
BEATRIZ DINIZ OLIVEIRA, SP274299 - FABIO FRANKLIN AMARAL. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO:
0708896-87.2021.8.07.0000 RECORRENTES: G.T.H., G.AH.S.,,M.J. H.S,, G. K. H. S. REPRESENTANTE LEGAL: G.T.H. RECORRIDO: J.J.S.
DECISAQ | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso IlI, alinea ?a?, da Constituic&o Federal, contra acérd&o
proferido pela Sexta Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS
PROVISORIOS. FILHOS. BINOMIO NECESSIDADE E POSSIBILIDADE. | - Os alimentos, ainda que provisérios, sdo fixados conforme o binémio
necessidade e possibilidade, verificado em cada demanda. Il - Da andlise dos autos, embora ndo esteja devidamente esclarecida a capacidade
financeira de ambos genitores, os alimentos provisorios fixados para os trés filhos em 40% da remuneracédo do genitor séo excessivos diante
de todos os demais gastos assumidos por ele. Reducgéo dos alimentos provisérios para 20% dos rendimentos brutos, abatidos os descontos
provisorios. Il - Agravo de instrumento parcialmente provido. Os recorrentes alegam viola¢éo ao artigo 1.022, inciso Il, do Cédigo de Processo
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Civil, sustentando que restou caracterizada a deficiéncia na prestacéo jurisdicional porque a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por
intermédio dos embargos de declaragédo, ndo sanou os vicios apontados em relacdo aos alimentos provisionais, pois se o recorrido teve a
obrigacao de alimentos em dinheiro reduzida de 40% (quarenta por cento) para 20% (vinte por cento), sem prejuizo de continuar ele a arcar com
pagamentos in natura, tais pagamentos devem ser elencados. Il ? O recurso € tempestivo, preparo regular, as partes sao legitimas e esta presente o
interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece ser admitido quanto
a mencionada contrariedade ao artigo 1.022, inciso I, do C4digo de Processo Civil, pois de acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico
da Corte Superior, ?Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omiss@es, obscuridades ou contradi¢cdes, deve ser afastada a alegada ofensa ao art. 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo
Civil? (AgInt no REsp 1909405/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 1/12/2021). Ainda que tal 6bice pudesse ser ultrapassado,
0 apelo especial ndo deveria prosseguir, porqguanto a convic¢ao a que chegou o acérddo impugnado decorreu da andlise do conjunto fatico-
probatério, e a apreciagdo da tese recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, providéncia vedada a luz do enunciado 7 da Sumula
do STJ. Il ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA
NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A025

N. 0003048-32.2018.8.07.0012 - EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE - Adv(s).: DF56009 - EDER ANTUNES SILVEIRA.
Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0003048-32.2018.8.07.0012 RECORRENTE: M. B. V.
RECORRIDO: M. P .D. F. T. DECISAO | ? Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos, respectivamente, com fundamento nos
artigos 105, inciso I, alineas ?a? e ?c?, e 102, inciso lll, alinea ?a?, ambos da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Camara
Criminal deste Tribunal de Justi¢a, cuja ementa é a seguinte: PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE. POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. APLICAGAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). IMPOSSIBILIDADE. 1. O acordo de ndo persecugio
penal (ANPP), previsto no art. 28-A, do CPP, é instituto aplicavel na fase investigativa, sendo cabivel em agfes penais que se encontram em
curso na data de entrada em vigor da Lei n.° 11.394/19, desde que ainda néo tenha sido recebida a dendncia. Precedentes STF e STJ. 2.
Considerando que o feito sob exame ja tem sentenga penal proferida e inclusive transitada em julgado para o Ministério Publico, ndo se mostra
possivel oferecimento do ANPP. 3. O pleito recursal encontra barreira no aspecto processual da norma em questdo, uma vez que houve o transito
em julgado da sentenca discutida. 4. Embargos conhecidos. Desprovido. No especial, o recorrente aponta violagdo ao artigo 28-A do Codigo
de Processo Penal, sustentando que a Camara Julgadora interpretou restritivamente a aplicabilidade do Acordo de N&o Persecugdo Penal -
ANPP, sob o fundamento de que a norma somente incidiria ?nas denuncias recebidas ap6s a vigéncia da Lei 13.964/19, desconsiderando a
desclassificagdo superveniente que atraiu a incidéncia/possibilidade da celebragdo do acordo?. Argumenta que se trata de norma de carater
hibrido, devendo retroagir para beneficiar o réu. Colaciona julgado do TRF da 42 Regiéo, para demonstrar o dissidio jurisprudencial suscitado. Em
sede de extraordinario, apds defender a repercussao geral da matéria, aduz ofensa ao artigo 5° inciso LX, da Constituicdo Fed eral, reprisando
os argumentos lancados no especial e defendendo a retroatividade e o cabimento de acordo de ndo persecucao penal ? previsto no artigo 28-
A do CPP, pela Lei 13.964 /2019. Il ? Os recursos sdo tempestivos, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo a
analise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece ser admitido no que tange a suposta afronta ao
artigo 28-A, do CPP, tampouco em relagéo ao alegado dissenso pretoriano. Isso porque a conclusdo colegiada, no sentido de que ?0 acordo de
ndo persecucao penal (ANPP), previsto no art. 28-A, do CPP, é instituto aplicavel na fase investigativa, sendo cabivel em acGes penais que se
encontram em curso na data de entrada em vigor da Lei n.° 11.394/19, desde que ainda néo tenha sido recebida a denuncia? (ID 30905893),
encontra-se em perfeita sintonia com a orientagéo que promana do STJ. Vejam-se: PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFETACAO DO TEMA. ART. 1037, Il, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NCPC. NAO ATINGE
PROCESSOS EM CURSO NESTA CORTE. HIPOTESE EM QUE NAO APLICADO O DISPOSTO NA PARTE FINAL DO § 1° DO ART. 1.036
DO NCPC. VIOLACAO AO ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP, INCLUIDO PELA LEI N. 13964/2019. ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL - ANPP DESCABIDO. PERSECUGCAO PENAL QUE JA OCORREU COM SENTENCA CONDENATORIA CONFIRMADA
POR ACORDAO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Segundo entendimento desta Corte, a afetagdo de tema como
representativo da controvérsia, por aplicagéo do art. 1037, Il, do CPC/2015, somente atinge os recursos em tramite perante os Tribunais locais,
ndo se aplicando aos processos em curso nesta Corte. A proposta de afetagcdo no REsp n.1890343/SC dispds néo ser aplicavel a hipétese o
disposto na parte final do § 1° do art. 1036 do Cddigo de Processo Civil (suspenséo do tramite dos processos pendentes). 2. Descabida a
aplicagdo retroativa do instituto mais benéfico previsto no art. 28-A do CPP (acordo de ndo persecucao penal), inserido pela Lei n. 13.964/2019,
guando a persecucao penal ja ocorreu, estando o feito sentenciado. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 1818139/MS, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 16/11/2021) (g.n.) AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NOAGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALSIDADE IDEOLOGICA. ABSOLVICAO OU ALTERAGCAO DA CLASSIFICACAO JURIDICA DOS FATOS.
IMPOSSIBILIDADE. NARRATIVA DA DENUNCIA QUE NAO SE AMOLDA AO CRIME DE EXERCICIO ILEGAL DA MEDICIDA. INEXISTENCIA
DE CONFLITO APARENTE DE NORMAS A ATRAIR O PRINCIPIO DA CONSUNCAO. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. INOVACAO
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. PRESCRICAO PENAL NAO CARCTERIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA RETROATIVA DO
ART. 28-A, DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 6. E incabivel a concessdo de ordem, de oficio, pois os fatos delituosos
ocorreram depois da vigéncia da Lei n. 11.596, de 29/11/2007, e tanto a sentenga quanto o acérddo que a confirmou sdo marcos interruptivos da
prescricéo da pretensédo punitiva, ndo verificada na hipétese. Ademais, consoante a jurisprudéncia majoritaria desta Corte, a incidéncia retroativa
do art. 28-A do CPP somente é possivel aos processos em curso até o recebimento da denlncia. 7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg
nos EDcl no AREsp 1648025/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 13/10/2021) (g.n.) Dessa forma, segundo a
jurisprudéncia que promana da Corte Superior: ?Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide
com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ)? (Agint nos EDcl no AREsp 940.952/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe
16/12/2021). Igual sorte colhe o apelo extremo no tocante a mencionada contrariedade ao artigo 5°, inciso LX, da CF embora a parte recorrente
tenha mencionado a existéncia da repercusséo geral da causa. Com efeito, a questédo de fundo, posta no apelo, é de cunho infraconstitucional,
nao cabendo sua andlise pelo Supremo Tribunal Federal, até porque, se ofensa houvesse, esta seria indireta a Lex Mater. E, nesse aspecto,
é pacifica a jurisprudéncia do STF no sentido de inadmitir a ofensa reflexa a preceito constitucional como habil a ensejar a admissibilidade do
recurso extraordinario. Com efeito, a Suprema Corte ja decidiu que ?E inadmissivel o recurso extraordinario quando sua anélise implica a revis&o
da interpretacéo de normas infraconstitucionais que fundamentam o acérdao recorrido, dado que apenas ofensa direta a Constituicdo Federal
enseja a interposicao do apelo extremo? (ARE 1334450 AgR-terceiro, Relator RICARDO LEWANDOWSKI, PJe 7/1/2022). Il ? Ante o exposto,
INADMITO os recursos especial e extraordinario. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A029

N. 0702966-44.2019.8.07.0005 - RECURSO ESPECIAL - A: GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA. Adv(s).:
DF40545 - GUILHERME ALVIM LEAL SANTOS, DF52525 - AMANDA PIMENTA GEHRKE, DF26982 - EDUARDO RODRIGUES DA SILVA. R:
MARCIO FERNANDES DA CONCEICAO. R: FRANCILDA DA PAZ. Adv(s).: DF15433 - MARIO CEZAR GONCALVES DE LIMA. Poder Judiciario
da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL PROCESSO: 0702966-44.2019.8.07.0005 RECORRENTE: GRUPO OK CONSTRUGCOES E INCORPORAGOES LTDA.
RECORRIDOS: MARCIO FERNANDES DA CONCEICAO, FRANCILDA DA PAZ DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com
fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela Terceira Turma Civel deste Tribunal
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de Justica, cuja ementa é a seguinte: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO. FRUICAO DO
BEM. CONEXAO. CONFIGURADA. RECONHECIMENTO. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. RESTRICAO APENAS QUANTO A
ALIENABILIDADE DO BEM. CONSERVACAO DE SEUS BENS. DEVER DO PROPRIETARIO. DIREITO ALEGADO. COMPROVAGAO. ONUS
DO AUTOR. NAO CONFIGURADO. POSSE DOS REUS. MANSA E PACIFICA. CONFIGURADA. INDENIZACAO. NAO CABIMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURADA. PRELIMINAR REJEITADA. APELAGAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. 1. As agdes
associadas pelo Juizo a quo tém como objeto o mesmo imével sito na Quadra 04, Projecdo O, Setor Residencial Leste, Planaltina ? DF, com a
mesma causa de pedir, 0 que impde o reconhecimento da conexao e areunido dos feitos no mesmo Juizo, para julgamento simultaneo, evitando-
se, assim, desnecessarios procedimentos instrutérios e o risco de decisdes conflitantes. 2. Diante da sentenca que reconheceu o abandono do
imovel pelo entédo detentor do justo titulo e a posse mansa e pacifica exercida pelos Réus no imével, por prazo maior que doze anos e sem
oposicao, nao ha falar em indenizacéo a titulo de fruicao do aludido imével. 3. Cabia ao Autor comprovar o direito alegado, nos termos do art.
373, inc. |, do CPC, o que néo o fez. 4. O exercicio, pela parte, de sua legitima pretenséo recursal, com a exposi¢ao dos argumentos para rebater
os fundamentos da sentencga, ndo configura nenhuma das espécies elencadas no art. 80 do CPC, especialmente o alegado intuito protelatério,
néo sendo cabivel a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé prevista no art. 81 do CPC. 5. Em raz&o da sucumbéncia recursal, os honorarios
advocaticios de sucumbéncia fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa foram majorados para 12% (doze por cento), dada a pouca
complexidade dacausa e o trabalho desenvolvido pelos advogados da parte Ré, com suporte no art. 85, § 11, do CPC. 6. Preliminar rejeitada.
Recurso conhecido e ndo provido. A recorrente alega violagdo aos seguintes dispositivos legais: a) artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
sustentando que a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declaragédo, ndo sanou os vicios apontados,
ficando caracterizada a deficiéncia na prestacao jurisdicional; b) artigo 16 da Lei 8.429/1992, por entender que a certiddo de abandono do imével
ndo observou a anotacdo na certiddo de indisponibilidade do bem desde 2000, o que, consequentemente, fez com que o recorrente nunca
perdesse a posse, jaque o bem esta cumprindo a sua finalidade de ressarcimento ao erario, bem como que, eventual posse da recorrida fosse
precaria. Afirma que o bem foi declarado indisponivel pela Justica Federal de Sao Paulo, sendo, também, penhorado pela Justica Trabalhista, o que
afasta a validade de todo e qualquer eventual procedimento expropriatério, pois a decretacao do gravame perfaz medida acautelatéria, que visa
tornar inalienaveis os bens do indiciado, a fim de resguardar futura e eventual execugdo da Unido Federal, em face de sentenca condenatoria.
Nesse sentido, apontadivergéncia jurisprudencial com julgado do STJ. Pede, ao final, a condenacgdo da parte recorrida ?ao pagamento de
indenizacao atitulo de fruigdo do bem no patamar de 1% ao més, sobre o valor do imével, com a incidéncia de juros moratérios (simula 54 STJ) e
corre¢do monetaria e juros, o que reflete o valor locativo do imével, mais as despesas de IPTU/TLP durante a ocupacéo irregular, sem prejuizo da
cobrancga das parcelas Pagina 12 de 12 vincendas, bem como de atualizagéo e juros, até a efetiva imissdo na posse pelo autor? (ID 31158399).
Em contrarrazdes, o recorridopede a majoragdo dos honorarios advocaticios anteriormente fixados. 1l ? O recurso é tempestivo, preparo regular,
as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso
especial ndo merece ser admitido quanto a mencionada contrariedade ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, pois de acordo com o
entendimento jurisprudencial pacifico da Corte Superior, ?Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou contradi¢cdes, deve ser afastada a alegada ofensa ao art. 1.022, 1 e I,
do Cadigo de Processo Civil? (Agint no REsp 1909405/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 1/12/2021). Também n&o deve
prosseguir o apelo especial no tocante a suposta ofensa ao artigo 16 da Lei 8.429/1992, bem como em relag&o ao indicado dissenso pretoriano,
porquanto a convicgdo a que chegou o acoérddo impugnado decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e a apreciagéo da tese recursal
demandaria o reexame domencionado suporte, providéncia vedada a luz do enunciado 7 da Sumula do STJ, o qual também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ?c? do permissivo constitucional: ?A jurisprudéncia do STJ firmou o posicionamento de que nédo é
possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacéo da
lei. Isso porque a Sumula n°® 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional? (Agint no
AREsp 1776348/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 11/6/2021). No que se refere ao pedido de condenagé&o da parte recorrida ao pagamento
de indenizacé&o a titulo de fruicdo do bem com a incidéncia de juros moratérios e correcdo monetaria, mais as despesas de IPTU/TLP durante a
ocupagcao irregular, trata-se de pleito que refoge a competéncia desta Presidéncia. Quanto ao pedido de fixagao dos honorérios recursais, embora
prevista no artigo 85, § 11, do CPC, n&o encontra amparo nesta sede. Isso porque o exame feito nos tribunais de origem é prévio, restrito a anélise
dos pressupostos gerais e especificos de admissibilidade do recurso constitucional, ou seja, ndo foi sequer inaugurada a instancia especial
pretendida pelo recorrente. Assim, ndo conheco do pedido. Il ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Retifique-se a autuacado do feito,
alterando a classe processual para recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A025

N. 0728738-53.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF25136 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES. R: INTERLAGOS AGROPECUARIA E COMERCIO LTDA - ME. Adv(s).: SP276325 - MARCELA GOMES DE CAIADO CASTRO.
Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0728738-53.2021.8.07.0000 RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A
RECORRIDA: INTERLAGOS AGROPECUARIA E COMERCIO LTDA - ME DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento
no artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal de
Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO
PROVISORIA DE SENTENGA DE AGAO CIVIL PUBLICA QUE TRAMITOU PERANTE A 32 VARA FEDERAL DA SEGAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL. POLO PASSIVO ONDE FIGURA APENAS BANCO DO BRASIL. COMPETENCIA DA JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL.
SUMULAS 517 E 556 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida nos autos do cumprimento de sentenca individual de ag&o civil publica n® 94.00.08514-1/DF, que tramitou perante a 32 Vara
Federal da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal (Justica Federal). 1.1. Na decisdo agravada o juiz da 202 Vara Civel de Brasilia rejeitou a
impugnagao e deferiu a prova pericial na especialidade contabil, requerida pelo devedor, que devera arcar com os honorérios do perito. 1.2. O
Banco do Brasil se insurge contra a decisdo agravada, requerendo, em suma: a) o acolhimento de preliminar de litisconsércio passivo necessario
da Unido e do Banco Central; b) reconhecimento da incompeténcia da justica estadual, porquanto a deciséo que se pretende executar foi proferida
pelo juizo da 3?2 Vara Federal de Brasilia/DF; c) a aplicacdo especifica da forma de célculo que entende correta do percentual do plano Collor,
dos juros de mora, da corregdo monetaria e dos indices aplicaveis aos débitos judiciais. 2. No caso dos autos, o agravado promove a liquidagdo
proviséria de sentenca apenas contra a sociedade de economia mista (Banco do Brasil), ndo inserindo no polo passivo da a¢éo a Unido Federal
e o Banco Central, que fizeram parte do polo passivo da agéo civil publica de origem. 2.1. Apesar de o art. 516, Il, do Cédigo de Processo
Civil, estabelecer que o cumprimento de sentenca sera efetuado perante o juizo de origem, o caso dos autos envolve situagdo diferente do
cumprimento de sentenca proferida em agéo individual. 2.2. Na ag&o civil pablica, qualquer terceiro beneficiado pela eficacia da sentenga proferida
tem legitimidade para proceder a liquidagéo e ao respectivo cumprimento. Nesse caso, a procedéncia do pedido aproveita a todos os sujeitos em
idéntica posicao juridica. 2.3. Ademais, importante ressaltar o teor do art. 109, |, da Constituicdo Federal, que estabelece que é competéncia dos
juizes federais processar e julgar as causas em que ?a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessad as na condi¢céo
de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho?. 2.3.1. Com efeito, cuida-se de competéncia absoluta, em razdo da pessoa, sendo que a Justica Federal passa a ter a competéncia
atraida apenas quando a Unido, autarquia ou fundacao publica federal figurem na relacdo processual ou tenham interesse no julgamento do
processo. 2.4. Aplica-se ao caso dos autos o entendimento da Stimula 556 do Superior Tribunal de Justica, a qual estabelece que ?E competente
a Justica Comum para julgar as causas em que é parte sociedade de economia mista?. 2.5. Incide & hipdtese, o enuncia de Sumula 517 do
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que ?As sociedades de economia mista s6 tém foro na Justi¢ca Federal, quando a Unido intervém
como assistente ou opoente?. 3. Precedentes do Superior Tribunal de Justica: ?[...]Esta Corte tem decidido reiteradamente n&o se justificar o
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deslocamento da competéncia do feito e remessa dos autos a Justica Federal, quando nenhum dos entes indicados no inciso | do art. 109 da
Constituicao Federal integram a lide, sendo, pois, competente a Justica Estadual para o julgamento da demanda, quando figura como parte
apenas o Banco do Brasil com instituicéo financeira que celebrou a avenca com a parte. 2. Reconhecida a solidariedade entre Unidao, Banco
Central e o0 banco agravante, é possivel o direcionamento do cumprimento provisério a qualquer um dos devedores solidarios. E possivel que a
parte persiga seu crédito contra a instituicdo financeira com quem celebrou a avenca, desde que ndo haja qualquer prova nos autos sobre a
noticiada transferéncia do crédito a Unid@o. 3. Agravo interno nao provido.? (Agint no AREsp 1309643/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, DJe 02/05/2019). 4. Assim, o feito deve prosseguir na vara de origem, porquanto nao existe competéncia da Justica Federal para
julgar feitos em que o polo passivo seja o Banco do Brasil. 5. Diante do deferimento da prova pericial para apuragdo dos valores, restam
prejudicados os argumentos do Banco do Brasil concernentes a forma de calculo do percentual do plano Collor, dos juros de mora, da corre¢éo
monetéria e dos indices aplicaveis aos débitos judiciais, devendo qualquer divergéncia do que consta no titulo judicial, se houver, ser direcionada a
pericia que sera realizada no feito. 6. Agravo improvido. O recorrente aponta violagdo aos artigos 7°, 22, 43, 114, 130, 516 inciso I, todos do
CPC, 93 e 98, § 2° ambos da Lei 8.078/1990, alegando a competéncia exclusiva da Justica Federal para julgamento da pretensao relativa a
devolugédo das diferengas pagas pelos mutuarios de Cédulas de Crédito Rural lastreados em recursos da caderneta de poupancga, em virtude da
edicao do Plano Collor I, no més de margo de 1990. Assevera que na demanda de origem foi condenado de forma solidaria com o BACEN e
a Unido sendo, portanto, imprescindivel o chamamento ao processo das aludidas instituigcdes. Invoca divergéncia jurisprudencial, colacionando
ementa de julgado do TRF3 e do TJPR atitulo de paradigmas. Pede que as futuras publicacdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome do
advogado NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES, OAB/DF 25.136. Il ? O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes séo legitimas e
hé interesse recursal. Em andlise aos pressupostos constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial ndo merece ser admito
quanto a apontada contrariedade aos artigos 7°, 22, 43, 114, 130, todos do Codigo de Processo Civil, 93 e 98, § 2°, ambos da Lei 8.078/1990, pois ?
Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acordéo recorrido pronunciamento expresso sobre as teses juridicas
em torno do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legislagao federal (Sum. 211/STJ).? (Agint no AREsp 1867238/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 15/12/2021). Igual sorte colhe o especial lastreado na mencionada violagéo ao artigo 516 inciso I, do CPC, bem
como quanto ao invocado dissidio interpretativo, pois a decisdo colegiada esta em perfeita sintonia com a jurisprudéncia da Corte Superior.
Confira-se: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. IMPUGNAQAO A FASE DE
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENGCA COLETIVA. CEDULA RURAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Esta Corte tem decidido reiteradamente nao se justificar o deslocamento da competéncia do
feito e remessa dos autos a Justica Federal, quando nenhum dos entes indicados no inciso | do art. 109 da Constituicdo Federal integram a
lide, sendo, pois, competente a Justica Estadual para o julgamento da demanda, quando figura como parte apenas o Banco do Brasil com
instituic&o financeira que celebrou a avenca com a parte. 2. Reconhecida a solidariedade entre Uniéo, Banco Central e o banco agravante, é
possivel o direcionamento do cumprimento provisério a qualquer um dos devedores solidarios. E possivel que a parte persiga seu crédito contra
a instituicdo financeira com quem celebrou a avenca, desde que ndo haja qualquer prova nos autos sobre a noticiada transferéncia do crédito
& Unido. 3. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1309643/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 2/5/2019). Nesse mesmo
sentido, vejam-se o0 Agint nos EDcl no AREsp 1769719/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 24/6/2021; e 0 AREsp 2002945/RS,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, DJ e 2/2/2022. Assim, ?Tendo o acérdao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia desta Casa,
incide, na hipétese, o enunciado n. 83 da Stmula do Superior Tribunal de Justi¢ca, que abrange os recursos especiais interpostos com amparo nas
alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional. Precedentes.? (Agint nos EDcl no REsp 1282697/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
DJe 28/10/2021). Nesse mesmo sentido: AgRg no AREsp 1831619/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 16/11/2021. Indefiro o
pedido de publicag&o exclusiva, tendo em vista o convénio firmado pelo recorrente com este TIDFT, para publicagcéo no portal eletronico. Il ? Ante
0 exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A017

N. 0713167-42.2021.8.07.0000 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: DERMEVAL MACEDO FILHO. A: MARCONI MEDEIROS
MARQUES DE OLIVEIRA. Adv(s).: RN4846 - MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. R: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL - IPREV. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder
Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0713167-42.2021.8.07.0000 RECORRENTES: DERMEVAL MACEDO
FILHO, MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA RECORRIDOS: DISTRITO FEDERAL, INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS
SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL - IPREV DECISAQ | - Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos, respectivamente, com
fundamento nos artigos 105, inciso Ill, alinea ?a?, e 102, inciso Ill, alinea "a", ambos da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela
Primeira Turma Civel deste Tribunal de Justiga, cuja ementa é a seguinte: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENGA COLETIVA. FAZENDA PUBLICA. ATUALIZAGAO MONETARIA. RE 870.947/SE. RESP
1.495.146/MG. APLICAGAO DO IPCA-E (INDICE DE PREGOS AO CONSUMIDOR AMPLO ESPECIAL) COMO INDICE DE CORREGAO
MONETARIA DOS DEBITOS JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. COISA JULGADA. INDICE OFICIAL. TAXA REFERENCIAL. DECISAO
MANTIDA. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o mérito do RE 870.947/SE (Tema 810), definiu que ?0 art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a
redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo
aremuneraco oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que néo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo iniddbnea a promover
os fins a que se destina?. 2. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.495.146/MG (Tema 905), representativo de controvérsia,
fixou a tese de que a correcdo monetéria das condenacgdes judiciais impostas a Fazenda Publica, posteriormente a julho de 2009, referentes
a servidores e empregados publicos, deve observar o IPCA-E. 3. Nos termos dos arts. 502 e 507 do CPC, a decisdo de mérito transitada em
julgado revela-se imutavel e tem a eficacia preclusiva da coisa julgada. 4. Inobstante os precedentes que reconhecem o IPCA-E como indice
de correcdo monetéria aplicavel as dividas judiciais da Fazenda Publica, deve ser respeitada a coisa julgada constituida no processo, uma vez
gue a sentenca objeto de cumprimento expressamente mencionou a incidéncia da TR (taxa referencial) como indice de corregdo monetaria. 5.
Agravo de instrumento conhecido e nédo provido. No especial, 0s recorrentes alegam viola¢éo aos seguintes dispositivos legais: a) artigo 1.022
do CPC, por negativa de prestacgéo jurisdicional; b) artigos 322, § 1°, 505, inciso |, 507 e 927, inciso Ill, todos do CPC, sustentando que 0s juros e
correcdo monetdria se protraem no tempo e suas incidéncias no crédito perseguido encerram excegédo a precluséo pro judicato e néo transitam
em julgado. Aduzem que o STF, ao julgar a inconstitucionalidade do indice TR para a corregdo dos débitos contra a Fazenda Publica (RE 870.947
- tema 810 da repercusséo geral), modificou o estado de fato e de direito, razdo pela qual a correcdo dos débitos ainda ndo pagos deve se dar
com base no IPCA-E, independentemente de propositura de agéo rescisoéria. No recurso extraordinario, apds defenderem a repercusséo geral
da matéria tratada nos autos, repisam os argumentos expostos no especial, apontando transgressao aos artigos 5°, incisos XXII e XXXVI, e 102,
§2°, ambos da Constituicéo Federal. Il - Os recursos sé@o tempestivos, preparos regulares, as partes séo legitimas e esta presente o interesse em
recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. Examinando os pressupostos constitucionais de admissibilidade,
verifico que o recurso especial merece ser admitido quanto ao apontado malferimento aos artigos 322, §1°, 505, inciso |, 507 e 927, inciso lll,
todos do CPC. Com efeito, a tese sustentada pelo recorrente, devidamente prequestionada, encerra discusséo de cunho estritamente juridico,
dispensando o reexame de fatos e provas constantes dos autos, razfes pelas quais deve o inconformismo ser submetido a apreciagéo da Corte
Superior. Pelos mesmos motivos, cabe dar curso também ao recurso extraordinério, de modo que o Supremo Tribunal Federal, na qualidade de
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guardido maior dos comandos emergentes da Constituicdo Federal, profira deciséo final a respeito. Il - Ante o exposto, ADMITO os recursos
especial e extraordinario. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios A030

N. 0700377-79.2019.8.07.0005 - RECURSO ESPECIAL - A: GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA. Adv(s).:
DF52525 - AMANDA PIMENTA GEHRKE. R: MARCIO FERNANDES DA CONCEICAO. R: FRANCILDA DA PAZ. Adv(s).: DF15433 - MARIO
CEZAR GONCALVES DE LIMA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da
Presidéncia ORGAOQ: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0700377-79.2019.8.07.0005 RECORRENTE: GRUPO
OK CONSTRUGCOES E INCORPORACOES LTDA RECORRIDOS: MARCIO FERNANDES DA CONCEICAQO, FRANCILDA DA PAZ DECISAO | ?
Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso ll, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra ac6rdao proferido pela
Terceira Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
IMISSAO DE POSSE. CONEXAO. CONFIGURADA. RECONHECIMENTO. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. RESTRICAO APENAS QUANTO
A ALIENABILIDADE DO BEM. CONSERVAGAO DE SEUS BENS. DEVER DO PROPRIETARIO. DIREITO ALEGADO. COMPROVACAO. ONUS
DO AUTOR. POSSE DOS REUS CLANDESTINA, PRECARIA OU INJUSTA; NAO COMPORVADA. ABANDONO DO IMOVEL. CONFIGURADO.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURADA. PRELIMINAR REJEITADA. APELAGCAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. 1. As aces associadas
pelo Juizo a quo tém como objeto 0 mesmo imovel sito na Quadra 04, Projecé@o O, Setor Residencial Leste, Planaltina ? DF, com a mesma causa
de pedir, o0 que impde o reconhecimento da conexao e a reunido dos feitos no mesmo Juizo, para julgamento simultaneo, evitando-se, assim,
desnecessarios procedimentos instrutérios e o risco de decisdes conflitantes. 2. O decreto de indisponibilidade dos bens da parte Autorando
gerou, como consequéncia, a autorizagcao para que o Apelante abandonasse o imével. A ordem judicial apenas impds restricdo quanto a
alienabilidade do bem, caso em que cabia ao proprietario promover a conservagdo de seus bens, o que ndo ocorreu com o imével objeto da lide.
3. Néo se verifica contrato de locagdo ou qualquer outra prova idonea de que os Apelados haviam sido instados a desocupar o imével. 4. O
Autor nédo interpelou os Réus para desocupar o imével, se o tivesse feito, a prova de tal fato seria simples, bastando a juntada aos autos do
mandado devidamente cumprido, o que n&do ocorreu. 5. Ao consolidar sua moradia no imével, inclusive, efetivando construcdes e reformas, os
Réus comprovaram o poder fisico sobre o bem, materializando, pois, a sua condigao fatica de possuidor. 6. O conjunto probatério demonstra que,
diante do abandono do imével pelo entdo detentor do justo titulo, deve ser reconhecida a posse mansa e pacifica dos Réus. 7. ?A indisponibilidade é
medida cautelar atipica, deferida com substrato no poder geral de cautela do juiz, por meio da qual é resguardado o resultado pratico de uma
acao pela restrigdo ao direito do devedor de dispor sobre a integralidade do seu patriménio, sem, contudo, priva-lo definitivamente do dominio e
cujo desrespeito acarreta a nulidade da alienag&o ou onerag&o?. (REsp 1493067/RJ) 8. E incabivel o argumento do Apelante de que a posse dos
Apelados sobre o imével seja clandestina, precaria ou injusta, visto que esta configurado nos autos o abandono do imével por ele. 9. Cabia ao
Autor comprovar o direito alegado, nos termos do art. 373, inc. |, do CPC, o que nédo o fez. 10. O exercicio, pela parte, de sua legitima pretensao
recursal, com a exposicdo dos argumentos para rebater os fundamentos da sentenca, ndo configura nenhuma das espécies elencadas no art.
80 do CPC, especialmente o alegado intuito protelatério, ndo sendo cabivel a aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé prevista no art. 81 do
CPC. 11. Em razédo da sucumbéncia recursal, os honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
foram majorados para 12% (doze por cento), dada a pouca complexidade da causa e o trabalho desenvolvido pelos advogados da parte Ré, com
suporte no art. 85, § 11, do CPC. 12. Recurso conhecido e ndo provido. O recorrente sustenta que o acérdao recorrido violou os seguintes
dispositivos legais: a) artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, por negativa de prestacao jurisdicional; b) artigo 16 da Lei 8.429/1992 (Lei de
Improbidade Administrativa), porque a indisponibilidade do bem é decretada com o escopo de garantir eventual ressarcimento ao erario e implica
em posse precéria e sem animus domini. Em contrarrazées, os recorridos pleiteiam a majoracéo dos honorarios sucumbenciais. Il ? O recurso &
tempestivo, o preparo € regular, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Analisando 0s pressupostos constitucionais de
admissibilidade, constata-se que o recurso especial ndo merece ser admitido quanto a alegada negativa de prestacgao jurisdicional. Isso porque,
segundo a Corte Superior, ?Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca
das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo?. (Agint no REsp 1866064/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJ-e de 16/12/2021). Melhor sorte ndo colhe a tese de
contrariedade ao artigo 16 da Lei 8.429/1992, pois a turma julgadora entendeu descabido considerar-se a posse sobre o imdével clandestina,
precaria ou injusta, diante do claro abandono do imével pelo Grupo OK. Apesar disso, o recorrente se limitou a renovar o argumento de que o
colegiado deveria ter reconhecido a precariedade da posse exercida pelas partes adversas. Assim, ?A subsisténcia de fundamento inatacado,
apto a manter a conclusdo do aresto impugnado, e a apresentacédo de razdes dissociadas desse fundamento, impdem o reconhecimento da
incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia. Precedentes?. (Agint no AREsp 1947473/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, DJ-e
de 1°/12/2021). Ademais, para infirmar as conclus6es da turma julgadora, é indispensavel reapreciar o conjunto probatério, providéncia obstada
pelo verbete sumular 7 do STJ. No tocante ao pedido de majoragdo dos honorérios de sucumbéncia, embora prevista no artigo 85 do CPC, ndo
encontra amparo nesta sede. Isso porque o exame feito nos tribunais de origem é prévio, restrito a andlise dos pressupostos gerais e especificos
de admissibilidade do recurso constitucional, ou seja, ndo foi sequer inaugurada a instancia especial pretendida pelo recorrente. Assim, nao
conheco do pedido. Il ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A015

N. 0703744-77.2020.8.07.0005 - RECURSO ESPECIAL - Adv(s).: DF41939 - JOAO DARCS FERNANDES COSTA, DF52470 - AYLLA
DE JESUS RORIZ. Adv(s).: GO57560 - VALERIA VASCONCELOS DE SOUSA, GO15308 - ALICE CLAUDINE VASCONCELOS DE SOUSA.
Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0703744-77.2020.8.07.0005 RECORRENTE: L. V. C. P. RECORRIDO:
J. P. M. DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas ?a? e ?c?, da Constituic&o Federal,
contra ac6rdéo proferido pela Terceira Turma Civel deste Tribunal de Justiga, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: DIREITO
CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. PROCESSO CIVIL. APELAGCAO CIVEL. AGAO DE EXONERAGAO DE ALIMENTOS. MAIORIDADE CIVIL DO
FILHO. CAPACIDADE DE SE INSERIR NO MERCADO DE TRABALHO E ARCAR COM O SEU PROPRIO SUSTENTO. AUSENCIADE PROVA
DA NECESSIDADE DE ALIMENTOS. SENTENCA MANTIDA. 1. Com a maioridade dos filhos, a obrigacé@o de sustento pelos pais se extingue,
mas o encargo alimentar pode permanecer, lastreado em lagos de parentesco (artigo 1.694 do Cddigo Civil). 2. Com a maioridade civil, presume-
se que a filho ostenta condi¢des de se inserir no mercado de trabalho, afastando a obrigag&o de os genitores Ihe prestar alimentos.
3. Apelagéo conhecida e ndo provida. Unanime. A recorrente alega que o acérddo impugnado encerrou violagdo aos artigos 7°, 9°, 344, 349,
355, incisos | e Il, todos do Cdédigo de Processo Civil, sustentando a ocorréncia de cerceamento de defesa diante do indeferimento da prova
testemunhal requerida. Invoca dissenso jurisprudencial, colacionando julgados do TIDFT para ilustrar a divergéncia. Il - O recurso é tempestivo,
as partes sdo legitimas e esté presente o interesse em recorrer. Sem preparo haja vista a concesséo dos beneficios da gratuidade de justica.
Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. E, ao fazé-lo, verifico que o recurso especial ndo merece ser admitido
quanto a mencionada contrariedade aos artigos 7°, 9°, 344, 349, 355, incisos | e Il, todos do Cédigo de Processo Civil, bem como quanto ao
alegado dissidio jurisprudencial. Isso porque, por primeiro, o entendimento sufragado pela turma julgadora se encontra em fina sintonia com a
iterativa jurisprudéncia da Corte Superior. Assim, ?Tendo o acérdéo recorrido decidido em consonéncia com a jurisprudéncia desta Casa, incide,
na hipétese, a Sumula n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, que abrange 0s recursos especiais interpostos com amparo nas
alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional.? (Agint nos EDcl no AREsp 1282697/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
28/10/2021). Em segundo lugar, porquanto a convicgdo a que chegou o acérdao impugnado decorreu da analise do conjunto fatico-probatério,
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e a apreciagdo da tese recursal demandaria o reexame do mencionado suporte, providéncia vedada a luz do enunciado 7 da Sumula do STJ, o
qual também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ?c? do permissivo constitucional (Agint no REsp 1903723/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES, DJe 18/11/2021). Nesse aspecto, demonstrando a incidéncia de ambos verbetes sumulares, confira-se o seguinte
julgado da Corte Superior: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REIVINDICATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. 1. Conforme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, hdo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas
suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de produgéo de prova. De fato, cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formagéo de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, € livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as
inGteis ou protelatérias. 2. Na hipotese dos autos, conforme destacado pelo Tribunal de Justica, a propria parte, ora recorrente, afirmou que
nédo tinha nada a opor quanto ao julgamento antecipado da lide. 3. Alterar o decidido no acérdéo recorrido, quanto & auséncia de cerceamento
de defesa, demandaria o reexame de fatos e provas, o que nédo € permitido ante o 6bice do Enunciado n.° 7/STJ. 4. O dissidio jurisprudencial
ndo merece conhecimento, porque nao foi realizado o necessario cotejo analitico entre os julgados trazidos a confronto. A mera transcricdo de
ementas ou de passagens dos arestos indicados como paradigma néo atende aos requisitos dos arts. 1.029 do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2°,
do RISTJ. 5. Nao apresentacao de argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo agravada. 6. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Agint no REsp 1875724/AM, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 25/11/2021)
Além disso, também n&o merece seguir o apelo fundado na alinea "c" do permissivo constitucional quanto ao paradigma deste Tribunal de
Justica, porquanto ?A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial, conforme o Enunciado n°® 13, da Sumula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca? (REsp 1787026/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 5/11/2021). Ill - Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios A010

N. 0730935-46.2019.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: ALEXANDRE CRISPI SIQUEIRA. A: FABRICIA CRISPI SIQUEIRA
MENDES. Adv(s).: MG142208 - BRUNO LADEIRA JUNQUEIRA. R: RIGIDA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA. Adv(s).: SP197164
- RICARDO ANTONIO EMERSON LEMES DE OLIVEIRA. R: C.P.C CENTRO DE PREPARACAO PARA CONCURSOS LTDA. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0730935-46.2019.8.07.0001 RECORRENTES: ALEXANDRE
CRISPI SIQUEIRA, FABRICIA CRISPI SIQUEIRA MENDES RECORRIDO: RIGIDA CONSTRUQC)ES E INCORPORAQC)ES LTDA, C.P.C
CENTRO DE PREPARACAO PARA CONCURSOS LTDA DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, inciso I, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pela Quarta Turma Civel deste Tribunal de Justi¢ca, cuja ementa
é a seguinte: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA. SENTENCA. FUNDAMENTAQAO IDONEA.
NULIDADE INEXISTENTE. JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO. REQUISITOS LEGAIS ATENDIDOS. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CARACTERIZADO. FIANCA LOCATICIA. RESPONSABILIDADE DOS FIADORES ATE A RESTITUIC,AO DO IMOVEL. HIPOTESES DE
EXTINGAO E EXONERAGAO NAO CONFIGURADAS. SENTENCA MANTIDA. I. Na sentenca o juiz nédo esta adstrito a enfrentar todos os
argumentos deduzidos pelas partes, sendo aqueles capazes de infirmar a sua conclusédo, segundo o disposto no artigo 489, § 1°, inciso IV, do
Cédigo de Processo Civil. Il. Nao é portadora de deficit de fundamentagao sentenga que deixa de abordar precedentes meramente persuasivos
invocados pelas partes, nos termos dos artigos 489, 8§ 1°, inciso VI, e 927 do Cddigo de Processo Civil. Ill. O julgamento antecipado do mérito
ndo induz cerceamento de defesa na hipétese em que a prova testemunhal requerida ndo é adequada a elucidagéo dos fatos controversos,
consoante a inteligéncia dos artigos 355, inciso I, 370 e 443, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. IV. De acordo com o artigo 39 da Lei
8.245/1991, salvo previsdo contratual em sentido contrario, o termo final da responsabilidade do fiador coincide com a entrega das chaves do
imével, ainda que a locag&o tenha sido prorrogada por tempo indeterminado. V. A posterior saida dos fiadores do quadro societario da empresa
locataria ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses de exoneragdo e extincdo da fianga previstas nos artigos 835 e 838 do Cédigo Civil.
VI. Recurso conhecido e desprovido. Os recorrentes apontam violag&do aos seguintes dispositivos legais: a) artigos 489, §1° e 1.022, ambos do
Cédigo de Processo Civil, sob o fundamento de que turma julgadora deixou de analisar os argumentos aduzidos em sede de razdes recursais e
gue, mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declaragdo, ndo sanou os vicios apontados, ficando caracterizada a deficiéncia
na prestacao jurisdicional; b) artigo 6° do CPC, sustentando que o indeferimento da producéo de prova oral e o julgamento antecipado da lide,
viola os principios do devido processo legal, do direito a ampla defesa e o dever de cooperagéo; c) artigo 819 do Cédigo de Processo Civil,
alegando que ndo anuiram com o aditamento contratual e, portanto, ndo poderiam ser considerados fiadores do aludido negdcio, especialmente
porque a fianca exige forma escrita e ndo pode ser objeto de interpretacéo extensiva; d) artigo 1.146, do Cédigo Civil, defendendo haver nos autos
evidéncias suficientes da existéncia de sucessdo empresarial na espécie; e) artigo 818 do CPC, uma vez que o colegiado deixou de observar
o beneficio de ordem, pois somente deveriam ser chamados para suportar o 6nus apés a liquidagao do patriménio do devedor principal. Ao final,
pedem que todas as publicagdes sejam feitas em nome do advogado BRUNO LADEIRA JUNQUEIRA, OAB/DF 40.301 (ID 31082979 - P&g. 19).
I ? O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade. E, ao fazé-lo, verifico que o recurso especial ndo merece ser admitido em relagédo a suposta violagdo aos
artigos 489, 8§1°, e 1.022, paragrafo Unico, inciso |, ambos do CPC, pois ?N&o ha que falar em violag&o aos arts. 489 e 1022 Cadigo de Processo
Civil/15 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido diverso a pretensdo da parte recorrente? (Agint no AREsp 1827854/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
1°/12/2021). Melhor sorte ndo colhe o apelo em relagdo a alega afronta ao artigo 6° do CPC, uma vez que referido dispositivo legal, a despeito
da oposicdo dos competentes embargos de declaragédo, ndo foram objeto de decisdo por parte da turma julgadora, ficando caracterizado o
desatendimento ao indispenséavel prequestionamento ? enunciados 211 da Stimula do STJ e 282 da Simula do STF. A respeito do tema, a Corte
Superior ja sedimentou entendimento de que ?nédo ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia
de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Stmula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto
nao sdo debatidas pelo tribunal local, por entender suficientes para a solu¢édo da controvérsia outros argumentos utilizados pelocolegiado? (Agint
no AREsp 1867566/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 13/12/2021). Descabe, igualmente transitar o apelo quanto ao indicado
malferimento aos artigos 818, 819, ambos do CPC e 1.146 do CC, porquanto a conclusdo da turma julgadora acerca da validade da fianga prestada
e daresponsabilidade dos ora recorrentes, foi a seguinte, verbis: ?(...) inexistindo previsdo contratual quanto a limitagdo temporal da fianca, tem-
se que o fiador responde pelos encargos da locagdo até a efetiva entrega do imével (...) Demais disso, o contrato estabelece, de modo claro,
a persisténcia da fianca até o encerramento da locacéo (...)O Termo Aditivo de fls. 1/2 ID 17797718 néo extinguiu a fianga nem exonerou o0s
Apelantes da sua responsabilidade pelos encargos da locagdo, consoante se colhe das seguintes disposi¢des que nele se contém(...) O aditivo
foi celebrado em virtude de simples mudanga da razéo social da empresa locataria, manteve inalterados os demais termos do contrato locaticio
e foi assinado por ambos os Apelantes (...) O fato de os Apelantes terem posteriormente deixado o quadro societario da empresa locatéria nédo elide
a fianca prestada, tendo em vista que ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses dos artigos 835 e 838 do Cadigo Civil (...)Conguanto deva
ser interpretada restritivamente, a fianga néo se esvai pelo simples fato de o fiador ceder as cotas que possui na sociedadeempreséria que
celebrou o contrato de locagéo. E indispensavel que a mudanga societaria seja levada ao conhecimento do locador e que o fiador expresse
formalmente a sua intengdo de ser exonerado da garantia prestada (...)N&o foi providenciada a notificacdo da Apelada e assim prevalece a fianga
que d& amparo a condenacgédo dos Apelantes. No que diz respeito ao beneficio de ordem, a rendncia constante da clausula X, paragrafo quarto,
do contrato locaticio, impede que seja invocado pelos Apelantes, nos termos do artigo 828, inciso |, do Cédigo Civil.? (ID 22242451). Com efeito, a
convicgéo a que chegou o acérddo impugnado decorreu da andlise do conjunto fatico-probatdrio e contratual constante dos autos, e o acolhimento
da pretensao recursal
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demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz dos enunciados 5 e 7, ambos da Sumula do STJ
(Agint no AREsp 1980044/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 17/12/2021). Determino que as publicacdes relativas aos recorrentes
sejam feitas em nome do advogado BRUNO LADEIRA JUNQUEIRA, OAB/DF 40.301, cujos instrumentos procuratdrios sé@o vistos nos ID?s
17797894 e 17797895 . Ill ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador
ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A029

N. 0750817-60.2020.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: EDMAR FRANCISCO PEREIRA DA COSTA. Adv(s).: DF31413 - SUSI

GUARANY NINAUT. R: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL - DETRAN. Adv(s).: DF0016399A - CLARISSA REIS
IANNINI. Poder Judiciério da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0750817-60.2020.8.07.0000 RECORRENTE: EDMAR FRANCISCO
PEREIRA DA COSTA RECORRIDO: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL - DETRAN DECISAO | ? Trata-se de
recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pela
Primeira Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa € a seguinte: REMESSA NECESSARIA E AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA REJEITADA. PROCURACAO COM CLAUSULA IN REM SUAM.
IMPETRANTE. LEGITIMIDADE AFERIDA. APREENSAO DE VEICULO AUTOMOTOR. LICENCIAMENTO. AUSENCIA. DIREITO LiQUIDO E
CERTO. INOCORRENCIA. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E PROVIDA. SEGURANGA DENEGADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PREJUDICADO. 1. Passado ao impetrante instrumento de mandato em carater irrevogavel e irretratavel, para agir em causa prépria no que atine
a negocio de compra e venda de veiculo, caracterizada esta a natureza in rem suam da procuragéo, conforme previsto no artigo 685 do Cdadigo
Civil. Documento que retrata efetiva transferéncia de direitos do mandante ao mandatario, que, na condigdo de adquirente de direitos, esta
legitimado a defender sua posigédo juridica, inclusive por mandado de seguranga. 2. A legislag&o de transito prevé no art. 130 do CTB que todo
veiculo automotor, para transitar em via publica, deve ser anualmente licenciado pelo 6rgao executivo de transito. Prevista também como infracéo
gravissima, sujeita a penalidade de multa, a apreensédo do bem e a medida administrativa de remog&o, a conducao de veiculo ndo devidamente
licenciado (art. 230, V, do CTB). 3. O mandado de seguranca, nos termos do art. 5°, LXIX, da CF, e do art. 1° da Lei 12.016/2009, tem por
finalidade a protegéo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, nas hipéteses em que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa, fisica ou juridica, venha a sofrer violagao ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca. 4. Hip6tese em que o conjunto postulatoério reunido aos autos do mandado de seguranga
ndo evidencia a alegada violagdo a direito liquido e certo do impetrante, que transitava, no momento da apreensdo, com veiculo sem o devido
licenciamento, em descompasso com a legislagdo de regéncia. 5. Irrelevante o fato de estar o veiculo com vistoria agendada, porquanto, sabedor
da necessidade de vistoria de identificagdo veicular (art. 124, XI, do CTB) para transferéncia de titularidade no Detran/DF e expedigdo de novo
Certificado de Registro de Veiculo, quando extrapolado o prazo de 30 (trinta) dias, sem o que nado pode ser feito o licenciamento, ndo poderia o
impetrante conduzir o automotor em via publica do Distrito Federal sem manifesta afronta ao art. 230, V, do CTB, que veda tal conduta.
6. Remessa necessaria conhecida e provida. Seguranga denegada. Agravo de instrumento prejudicado. O recorrente alega violagdo ao artigo
131, §2°, do Cédigo de Transito Brasileiro, sustentando o restabelecimento da sentenga que declarou nula a apreensao do veiculo. Aduz que
apresentou todos os documentos do bem, comprovante de pagamento e dados dos antigos proprietarios, a excecdo do CLRV de 2019, pois o
teria adquirido ha pouco tempo e aguardava a vistoria que estava agendada. 11 ? O recurso é tempestivo, as partes sdo legitimas e esta presente
o interesse em recorrer. Preparo dispensado por gratuidade de justica. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade.
O recurso especial ndo merece prosseguir quanto a suposta ofensa ao artigo 131, §2°, do CTB, uma vez que tal dispositivo legal nao foi objeto
de debate e decisdo por parte da turma julgadora, que sobre ele ndo emitiu qualquer juizo, ndo tendo sido, ainda, manejados os competentes
embargos de declaragdo com tal finalidade. A respeito do tema, a Corte Superior ja sedimentou entendimento de que ?Esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo é possivel
o0 conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, 0 enunciado n. 211 da Stimula do STJ: (Agint no AREsp 1892766/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJe 15/12/2021). Ainda que fosse possivel superar tal 6bice, o apelo ndo comportaria seguimento. Com efeito, para que
o Superior Tribunal de Justica pudesse apreciar a tese recursal, nos moldes propostos pelo recorrente, necessario seria o reexame de questdes
fatico-probatérias do caso concreto, o que desborda dos limites do recurso especial, a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ. lll ? Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A010

N. 0705017-69.2021.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: WESLEY BARBOSA VASCONCELOS. Adv(s).: DF29296 - LUIZ SERGIO
DE VASCONCELOS JUNIOR. R: MARIA APARECIDA RABELO DOS SANTOS. Adv(s).: DF59426 - FERNANDA CARVALHO DE SOUSA,
DF57987 - YAN ASSUNCAO ALVARES DE QUEIROZ. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0705017-
69.2021.8.07.0001 RECORRENTE: WESLEY BARBOSA VASCONCELOS RECORRIDA: MARIA APARECIDA RABELO DOS SANTOS DECISAO
| ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA. GRATUIDADE DE JUSTICA. GARANTIA REAL. HIPOTECA CONVENCIONAL NAO LEVADA A
REGISTRO. INEFICACIA CONTRA TERCEIROS. BEM NAO SUJEITO A REGISTRO. ?DIREITOS PATRIMONIAIS?. FRAUDE A EXECUGAO.
INEFICACIA. FRAUDE CONTRA CREDORES. ACAO PAULIANA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Na presente hipétese a recorrente pretende que
seja revogada a gratuidade de justica deferida a recorrida e mantida a penhora dos ?direitos patrimoniais? exercidos sobre bem imével objeto de
garantia real. 2. A existéncia de meras alegagfes a respeito da inexisténcia da hipossuficiéncia econémica da recorrida ndo sao suficientes para
fundamentar a pretenséo de revogacéo da gratuidade de justica anteriormente deferida. 3. Com a hipoteca convencional, direito real de garantia,
surge para o credor a preferéncia e a sequela. A sequela é a prerrogativa garantida ao credor hipotecario para que possa perseguir o bem e obté-
lo de quem quer que seja, a despeito da situacéo juridica ostentada pelo possuidor ou detentor. Assim, a coisa dada em garantia fica sujeita a
solugdo da divida e o liame juridico hipotecario vale contra todos, desde que devidamente publicizada a hipoteca por meio do seu registro na
matricula do imével. 3.1. A hipoteca no registrada, embora vélida, é ineficaz perante terceiros. 4. E necessario esclarecer a devida diferenciacéo
entre a "fraude contra credores"”, hipétese prevista nos artigos 158, 171 e 178, todos do Cédigo Civil, situagdo que pede o ajuizamento de agado
pauliana, tendo por objeto a anulagéo do negécio juridico celebrado entre o devedor e o terceiro, e a ?fraude a execugéo?, evento que acarreta
a "ineficacia" da venda ou doagéo, por exemplo, permitindo que a penhora alcance o imével independentemente da titularidade do dominio,
desde que a transmissédo do bem tenha ocorrido apés a citagédo efetuada no processo de execugéo (art. 790 e 792, ambos do CPC). 4.1. Se a
cessdo dos direitos patrimoniais ocorreu antes do ajuizamento da acdo de execugéo o caso é de eventual ajuizamento de agdo pauliana e ndo
de reconhecimento de ineficacia do negécio juridico sob o fundamento da ocorréncia de fraude a execugao. 5. O principio da causalidade néo se
aplica ao caso, pois nas hip6teses em que o recorrente oferece resposta aos embargos de terceiro, com a finalidade de manter a penhora, mesmo
apos a ciéncia de que o bem imével nao mais integrava a esfera patrimonial da devedora, atrai para si os mencionados 6nus da sucumbéncia.
6. Apelagéo conhecida e desprovida. O recorrente sustenta que o acorddo recorrido violou os seguintes dispositivos: a) artigos 98 do Codigo
de Processo Civil, e 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, porque, ostentando a declaracdo de hipossuficiéncia de veracidade relativa, é
licito ao juiz exigir a comprovacao da incapacidade financeira, que, se ndo for comprovada, indeferira os beneficios da gratuidade de justica;
b) artigo 85, 8§ 2° e 8°, do CPC, pois a verba advocaticia, além de ser arbitrada em excessivos 11% (onze por cento) sobre o valor da causa,
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deveria ser imposta a quem deu causa ao ajuizamento da demanda (a parte contraria); Argumenta que, estando comprovada a ma-fé da recorrida,
que vendeu os direitos de posse de imével dado em garantia hipotecaria, deve ser reconhecida a fraude a execugao, nos termos do enunciado
375 da Sumula da Corte Superior. Em relagdo aos temas acima, aponta divergéncia jurisprudencial com a mera transcricdo de ementas de
julgados do STJ. Il ? O recurso é tempestivo, 0 preparo é regular, as partes séo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Analisando os
pressupostos constitucionais de admissibilidade, observa-se que o recurso especial ndo deve ser admitido quanto a indicada afronta aos artigos
85, 8§ 2° e 8°, e 98, do CPC, porque: a) ?A pretensdo de que seja avaliada, pelo Superior Tribunal de Justica, a condigdo econdémica da parte
agravante, para fins de concessao da gratuidade de justica, exigiria o reexame de provas, o que € vedado em sede de recurso especial, em face
do 6bice contido na Sumula 7 do STJ?. (Agint no AREsp 1902388/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, DJ-e de 4/11/2021); b) ?0 recurso
especial ndo é via adequada a reviséo dos critérios adotados para o arbitramento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, tendo em vista
a necessidade de reexame de fatos e provas para essa providéncia?. (Agint no REsp 1851317/MG, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
DJ-e de 1°/12/2021); c) ?A pretensédo de rever a responsabilidade pela propositura da agédo exige o reexame detalhado do conjunto probatério
juntado aos autos, providéncia vedada na via do recurso especial, nos termos do entendimento consolidado na Sumula 7/STJ?. (Agint no AREsp
1826286/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, DJ-e de 17/11/2021). O dissenso pretoriano, por sua vez, ndo merece transitar por 2 (dois) motivos:
a) necessidade de reexame do suporte fatico-probatdrio (Agint no AREsp 1609463/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJ-e
de 22/11/2021); b) néo realizacdo do cotejo analitico (REsp 1812842/PB, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ-e de 1°/10/2021). Também
ndo deve transitar a inconformidade relacionada com a afronta ao artigo 5°, inciso LXXIV, da CF (REsp 1849974/SP, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, DJ-e de 16/12/2021), bem como ao verbete sumular 375 do STJ ,por ndo se enquadrarem no conceito de lei federal. 1l ? Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios A015

N. 0711411-29.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: B&T CORRETORA DE CAMBIO LTDA. Adv(s).: RJ152983 - JOAO CARLOS
DE ANDRADE UZEDA ACCIOLY, RJ217943 - PATRICIA PAES PEREIRA ABECASSIS, RJ201039 - RENATA CARDOSO DAVIES FREITAS,
RJ65986 - SERGIO PERRONI PASSARELLA. R: IEX AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - EPP. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: J &
B VIAGENS E TURISMO LTDA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: BRUNO CHAVES SALOMAO. R: FREDERICO CHAVES SALOMAO. Adv(s).:
DF47077 - ANA CLAUDIA PEIXOTO DE MELO, DF22997 - ANA PAULA FERREIRA BOUCAS CHAVES, DF59867 - LAYSE AMANDA DOS
REIS CANUTO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0711411-29.2020.8.07.0001 RECORRENTE: B&T CORRETORA
DE CAMBIO LTDA. RECORRIDOS: IEX AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - EPP, J & B VIAGENS E TURISMO LTDA, BRUNO CHAVES
SALOMAO, FREDERICO CHAVES SALOMAO DECISAQ | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |ll,
alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Quinta Turma Civel deste Tribunal de Justi¢ca, cuja ementa é a seguinte:
APELACAO CIVEL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. CONTRATO DE ENCOMENDA DE MOEDA ESTRANGEIRA.
CORRESPONDENTE E CORRETORA DE CAMBIO. VIGENCIA DE CONVENIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA VERIFICADA. 1. Nos
termos da teoria da assergao, a legitimidade ad causam é aferida conforme as afirmacgdes feitas pelo autor na inicial. No caso, depreende-se que
aempresa B&T Corretora de Cambio Ltda manteve contrato de correspondéncia com as empresas IEX Agéncia De Viagens e Turismo Ltda e J&B
Viagens e Turismo Ltda, do que resulta a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda. Preliminar rejeitada. 2. Todos aqueles que de
algum modo participaram da cadeia de produgéo e fornecimento do produto ou servigo, consoante inteligéncia dos artigos 7°, paragrafo tGnico e
18 do CDC, respondem solidariamente pela reparacdo dos danos ao consumidor. 3. A corretora de cambio, instituicdo contratante de
correspondente no pais, responde solidariamente pelo inadimplemento contratual da correspondente cambiaria, a teor do CDC e da Resolugao
n° 3.954/2011 do Banco Central, desde que o convénio firmado entre as empresas esteja em vigéncia na data da realizagdo do negoécio juridico.
4. Recurso conhecido e preliminar rejeitada. Apelo ndo provido. A recorrente alega violagdo aos artigos 104, inciso I, e 663, ambos do Cédigo
Civil, sustentando que a compra de moeda estrangeira com promessa de entrega futura em discussao € nula de pleno direito, ndo podendo ser
responsabilizada por qualquer inadimplemento levado a efeito por empresas que sabidamente agiam apenas em nome e beneficio proprio, tendo
em vista a auséncia de comprovagao da entrega ao cliente do comprovante de cada operacdo de cambio realizada e da liquidagdo no mesmo
dia da contratagdo de cambio. Pede a concesséo de efeito suspensivo ao recurso. Por fim, requer que todas as publicagfes e intimagdes sejam
feitas em nome dos advogados JOAO C. DE ANDRADE UZEDA ACCIOLU, OAB/RJ 152.983, e SERGIO PERRONI PASSARELLA, OAB/RJ
65.986 (ID 31048432). Il ? O recurso é tempestivo, preparo regular, as partes séo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao
exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece prosseguir quanto a suposta ofensa aos artigos 104,
inciso Il, e 663, ambos do Cdadigo Civil. Isso porque, a turma julgadora, apés detida analise do contexto fatico-probatério e contratual dos autos,
assentou que ?Da andlise do contexto fatico-probatério, depreende-se que o negdécio juridico objeto da lide consistiu em ?Encomenda de Moeda
Estrangeira? para entrega futura firmado em 16/01/2020 pelos autores diretamente com as empresas IEX AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO
LTDA e J&B VIAGENS E TURISMO LTDA (ID 25942319 e 25942320) (...) evidencia-se a obrigacdo solidaria da ré B&T, posto que na qualidade de
contratante cambiaria possuia inteira responsabilidade pelo atendimento prestado aos consumidores por meio da sua correspondente contratada?
(ID 28736798). Infirmar fundamento dessa natureza, como pretende a recorrente, é providéncia que encontra ébice nos enunciados 5 e 7 da
Sdmula do STJ, pois segundo jurisprudéncia reiterada da Corte Superior, ?Para desconstituir a conviccdo formada pelas instancias ordinarias a
esse respeito, seria necessario incursionar no substrato fatico-probatério dos autos, bem como na interpretacdo de clausula contratual, o que é
defeso a este Tribunal nesta instancia especial, conforme se depreende do teor das Simulas n. 5 e 7 do STJ. (Agint no AREsp 1980044/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 17/12/2021). Em relag&o ao pretendido efeito suspensivo, do qual o recurso especial é, por lei, desprovido
(CPCI/2015, artigo 995, caput e paragrafo Unico), tem-se permitido a sua concesséo, em casos excepcionalissimos, desde que se vislumbre o
perigo na demora do provimento jurisdicional requerido e a fumaga do bom direito, relacionando-se este Ultimo requisito diretamente ao exame
da probabilidade de éxito da tese que constitui 0 mérito do apelo excepcional, apés, por ébvio, ultrapassados todos os pressupostos genéricos e
especiais de admissibilidade. Vejam-se: Agint nos EDcl na Pet 12.359/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 18/2/2019). No
mesmo sentido é o Agint nos EDcl no AREsp 1832357, Relator Ministro MARCO BUZZI, DJe 19/10/2021. Desta feita, uma vez admitida a
competéncia desta Presidéncia para sua apreciagdo (CPC/2015, artigo 1.029, § 5°, inciso lll, c/c enunciados de Sumula 634 e 635, ambos do
Supremo Tribunal Federal), constata-se que, pelas razdes acima encartadas, o apelo especial sequer ultrapassa o juizo de prelibacéo exercitado
por este Tribunal de origem, revelando-se, assim, patente a auséncia de requisito fundamental para a atribuicéo de efeito suspensivo. Em face
de tais razdes, indefiro o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo. Determino que todas as publicag6es e intimagdes relativas a recorrente sejam
feitas em nome dos advogados JOAO C. DE ANDRADE UZEDA ACCIOLU, OAB/RJ 152.983, e SERGIO PERRONI PASSARELLA, OAB/ RJ
65.986 (ID 31048432). Ill ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador
ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A025

N. 0723000-84.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: LUCIANO PIMENTEL PINHEIRO. Adv(s).: TO5574 - JANDER ARAUJO
RODRIGUES. R: ANNA CAROLINA DO VALE PINHEIRO. Adv(s).: TO5701 - GUSTAVO SILVA SANTOS, TO4614 - EMILLENY LAZARO DA SILVA
SOUZA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0723000-84.2021.8.07.0000 RECORRENTE: LUCIANO PIMENTEL
PINHEIRO RECORRIDO: ANNA CAROLINA DO VALE PINHEIRO DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Primeira Turma da Primeira Camara Civel do Tribunal de
Justica de Tocantins, cuja ementa encontra-se lavrada nos seguintes termos: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REGULAMENTACAO DO
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DIREITO DE VISITA E DE GUARDA. NAO CONHECIMENTO QUANTO A ALTERACAO DE GUARDA. MATERIA NAO APRECIADA NA
ORIGEM. REGULAMENTACAO DO DIREITO DE VISITA MANTIDA. PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DO MENOR. AGRAVO
IMPROVIDO. 1- Emsede de agravo de instrumento, ndo se conhece do recurso na parte em que se pretende alteragcao da guarda compartilhada,
porquanto ndo apreciada pelo juizo originario. 2- Deve ser mantida a deciséo que procedeu a regulamentacao do direito de visitas em dias e
datas alternadas, consoante as regras estabelecidas na origem, até que proceda a necessdria instru¢do processual, notadamente diante da
superveniéncia de fatos havidos na origem. 3- Preservados os direitos do menor com a manutengéo da deciséo desafiada. 4- Agravo parcialmente
conhecido e ndo provido. O recorrente alega que o acérdao recorrido deu, aos artigos 2°, incisos Il a VI, e 3°, ambos da Lei 12.318/2010, e
1.583, 8§2°, do Cadigo Civil, interpretacéo divergente daquela dada pelo paradigma colacionado, proferido por este TIDFT. Afirma, quanto a
matéria, que o acérdao recorrido ndo obedeceu a divisdo do periodo de convivéncia do filho de forma equilibrada, sendo direito da crianca e do
pai que o convivio se dé de forma alternada. Apds contrarrazdes, sobreveio deciséo da Presidéncia do TJTO assim lavrada: ?Trata-se de Recurso
Especial, fundamentado nas disposi¢es do artigo 105, inciso lll, alinea ?c?, da Constituigdo Federal, interposto por LUCIANO PIMENTEL
PINHEIRO contra acérdéo proferido pelo 6rgédo fracionario deste Tribunal de Justiga que, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso
de agravo de instrumento, mantendo a decisdo de primeiro grau que procedeu a regulamentacgédo do direito de visita em dias e datas alternadas,
consoante as regras estabelecidas na origem, até que proceda a necessaria instrugao processual, notadamente diante da superveniéncia de
fatos havidosna origem. Considerando o despacho proferido pelo juizo singular, em que reconhece a incompeténcia para processar e julgar o
feito originario,determino a remessa destes autos a Presidéncia do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal, para analise de admissibilidade do especial
manejado. A Secretaria de Recursos Constitucionais para as providéncias de algada. Intimem-se. Cumpra-se? (id 27390084, pag. 227). Informou
0 TJTO, em resposta ao oficio 135/2021 (id 27523485), que a deciséo referente a competéncia transitou em julgado em 24/5/2021, fazendo juntar
a copia solicitada (id 31963287). Vieram os autos conclusos para o presente juizo de admissibilidade. Il ? O recurso é tempestivo, regular o
preparo, aspartes sao legitimas e esta presente o interesse recursal. Passo a analise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. E, ao
fazé-lo, verifico que o recurso ndo merece seguir quanto ao apontado dissenso pretoriano. Com efeito, ao assentar que, na parte conhecida, o
agravo de instrumento ndo merecia provimento em nome da preservagdo dos direitos do menor, o 6rgdo julgador assim o fez com lastro nos
elementos fatico-probatérios dos autos, cujo reexame, imprescindivel para a apreciacédo da tese recursal, é vedado na presente sede, a luz do
enunciado 7 da Sumula do STJ. Registre-se, ademais, que o referido veto sumular (7/STJ) também impede a admisséo do recurso lastreado na
divergéncia jurisprudencial. Confira-se: ?A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n® 7 do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.? (Agint no AREsp 1871315/RJ, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, DJe 15/12/2021). lll ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territorios A012

N. 0707008-83.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: JOSE AILTON BRAGA. Adv(s).: DF50840 - OTAVIO FARIA RIBEIRO. R:
TERRACAP. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0707008-83.2021.8.07.0000
RECORRENTE: JOSE AILTON BRAGA RECORRIDO: TERRACAP DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdéo proferido pela Quinta Turma Civel deste Tribunal de Justi¢a, cuja ementa
encontra-se lavrada nos seguintes termos: PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MANDADO DE REINTEGRAGAO DE POSSE.
INEXISTENCIA DE PRAZO PARA DESOCUPAGAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. IMOVEL INFERIOR AO MODULO RURAL.
REGULARIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Ao receber o mandado de intimag&o, o agravante teve ciéncia de que deveria desocupar o imével no
prazo de 30 (trinta) dias, dai porque ndo ha nulidade a ser proclamada. 2. A possibilidade de regularizacdo do imével com base no Termo de
Ajustamento de Conduta n. 018/2006 néo foi alegada em momento oportuno pelo executado. Além disso, a Secretaria de Agricultura indeferiu o
processo de regularizagdo SEI n°® 0070- 001016/2016, com ciéncia do executado, conforme despacho da Geréncia de Regularizagdo de Iméveis
Rurais de ID 84182081. 3. A éarea inferior ao modulo rural ndo é passivel de regularizagédo, dado o objeto da lei em fazer cumprir a fungédo
social da propriedade em combate ao minifindio. 4. Negou-se provimento ao recurso. Julgou-se prejudicado o agravo interno. O recorrente alega
violagcdo aos artigos 269 e 278, caput, ambos do Codigo de Processo Civil, sustentando que ndo havia, no mandado de intimag&o, qualquer
prazo para a desocupacdo do imével. Assevera, assim, nulidade na referida intimacdo. Pede a atribuicdo de efeito suspensivo. Il ? O recurso
é tempestivo, regular o preparo, as partes sao legitimas e esta presente o interesse recursal. Passo a analise dos pressupostos constitucionais
de admissibilidade. O recurso ndo merece seguir, quanto a apontada violagédo aos artigos 269 e 278, caput, ambos do CPC. A turma julgadora,
com lastro nos elementos fatico-probatérios dos autos, assentou pela inocorréncia de nulidade na intimagéo, fazendo constar, verbis: ?De fato,
ao receber o mandado de intimacdo, o agravante teve ciéncia de que deveria desocupar o imével no prazo de 30 (trinta) dias? (id 29967078,
pag. 4). Infirmar fundamento dessa natureza, como pretende o recorrente, é providéncia que demanda o reexame de tais elementos de fato e de
prova, vedado na presente sede pelo enunciado 7 da Simula do STJ. Em relacéo ao pretendido efeito suspensivo, do qual o recurso especial é,
por lei, desprovido (CPC, artigo 995, caput e paragrafo Gnico), para sua concessao exige-se ?a presenga concomitante dos requisitos do fumus
boni iuris e periculum in mora: o primeiro relativo a plausibilidade, aferida em juizo sumario, da pretensao recursal veiculada no apelo extremo
(sua probabilidade de éxito) e o segundo consubstanciado no risco de dano irreparavel que, em uma analise objetiva, revele-se concreto e real?
(Agint nos EDcl na Pet 12.359/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 18/2/2019). No mesmo sentido, entre outras, confiram-
se: AgRg na TutPrv no REsp 1914065/PR, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, DJe 2/3/2021; Agint na Pet 13.233/RJ, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, DJe 17/2/2021. Desta feita, uma vez admitida a competéncia desta Presidéncia para sua aprecia¢do (CPC, artigo 1.029,
§ 5°, inciso Ill, c/c enunciados de Stimula 634 e 635, ambos do Supremo Tribunal Federal), constata-se que, pelas razées acima encartadas,
o recurso especial sequer ultrapassa o juizo de prelibacdo exercitado por este Tribunal de origem, revelando-se, assim, patente a auséncia do
requisito do fumus boni iuris. Em face de tais razdes, indefiro o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo. Il ? Ante o exposto, INADMITO o
recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A012

N. 0718106-73.2019.8.07.0020 - RECURSO ESPECIAL - A: CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES AB BRASILIENSE LTDA -
ME. Adv(s).: GO26723 - OSEIAS NASCIMENTO DE OLIVEIRA. R: EUZANY DE SOUSA SILVA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario
da Unido TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0718106-73.2019.8.07.0020 RECORRENTE: CENTRO DE FORMAGAO DE CONDUTORES AB
BRASILIENSE LTDA - ME RECORRIDA: EUZANY DE SOUSA SILVA DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pela Quarta Turma Civel deste Tribunal de Justiga, cuja
ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
DIALETICIDADE RECURSAL. DANOS MATERIAIS E MORAIS. CENTRO DE FORMAGAO DE CONDUTORES. ALUNA COM DIFICULDADES
DE APRENDIZADO. EXAME PSICOLOGICO QUE A CONSIDEROU APTA. PRESENGA DE RETARDO MENTAL LEVE. CONDIGAO NAO
INFORMADA NO EXAME. AVALIAGAO REALIZADA POR CLINICA CREDENCIADA PELO DETRAN. DANOS MATERIAIS DESCABIDOS.
TRATAMENTO VEXATORIO. HUMILHAGAO. COMPROVAGAO POR PROVA TESTEMUNHAL. DEPOIMENTOS DE INFORMANTES. VINCULO
EMPREGATICIO. VALOR DOS DANOS MORAIS. 1. Tendo a apelante apresentado razdes que se contrapdem ao que decidido, rejeita-se a
preliminar de auséncia de dialeticidade recursal. 2. Ndo ha como responsabilizar-se o centro de formagao de condutores pelos custos decorrentes
da necessidade de repeticao do curso em razéo de reprovagdes da candidata, sob o fundamento de presenca de retardo mental leve ndo
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constatado, se a avaliagdo psicoldgica realizada por clinica conveniada do Detran a considerou apta, ressalvando apenas a presenca de
ansiedade, que ndo a impedia de buscar a obtencao da carteira nacional de habilitagdo. 3. O tratamento vexatdrio e humilhante dado por instrutora
do curso na presenca da classe caracteriza situacdo que excede aos meros aborrecimentos do cotidiano. 4. O quantum indenizatério fixado
a titulo de danos morais deve atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando a capacidade econémica do ofensor,
a extensdo e a gravidade do dano, além do carater punitivo-pedagoégico da medida. 5. Apelo da autora parcialmente provido. Apelo do réu
ndo provido. O recorrente, apos requerer a concessao de efeito suspensivo ao presente apelo, aponta violagdo ao artigo 186 do Cadigo Civil,
alegando, em suma, que néo restou caracterizado dano moral no caso em exame, bem como insurgindo-se no tocante ao quantum fixado a titulo
de indenizagéo. Il ? O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes sé@o legitimas e ha interesse recursal. Em andlise aos pressupostos
constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial ndo merece ser admitido quanto a apontada ofensa ao artigo 186 do Codigo
Civil, pois infirmar a conclusdo da turma julgadora de que ?Sendo assim, percebe-se que a desqualificacao constante da autora perante os
demais alunos do curso, por parte de colaboradora do réu, é situagdo que ndo pode ser considerada mero aborrecimento cotidiano. Com efeito,
houve humilhagdo e constrangimento que excedem aquilo que razoavelmente se poderia considerar como brincadeiras inofensivas no ambiente
de ensino, denotando que a instrutora realmente causou abalo & honra da aluna, de forma intencional e injustificavel? (ID Num. 29086084 - P4g.
5) demandaria o reexame dos fatos e provas dos autos, o que esbarra no 6bice do enunciado 7 da Simula do STJ. Quanto ao inconformismo
relativo ao valor fixado a titulo de indenizacao por danos morais, é assente na Corte Superior que ?A revisdo da indenizag&o por dano moral
apenas é possivel quando o quantum arbitrado nas instancias originarias se revelar irrisério ou exorbitante. Ndo estando configurada uma dessas
hip6teses, ndo cabe examinar a justica do valor fixado na indenizacdo, uma vez que tal andlise demanda incursdo a seara fatico-probatéria
dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ.? (Agint no AREsp 1867343/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 1°/2/2022). Em
relagdo ao pretendido efeito suspensivo, do qual o recurso especial é, por lei, desprovido (CPC/2015, artigo 995, caput e paragrafo Unico), tem-
se permitido a sua concesséo, em casos excepcionalissimos, desde que se vislumbre o perigo na demora do provimento jurisdicional requerido
e a fumaca do bom direito, relacionando-se este Ultimo requisito diretamente ao exame da probabilidade de éxito da tese que constitui 0 mérito
do apelo excepcional, apds, por 6bvio, ultrapassados todos 0s pressupostos genéricos e especiais de admissibilidade (Agint no RMS 66.146/
MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 22/9/2021). Desta feita, uma vez admitida a competéncia desta Presidéncia para sua apreciacdo
(CPCJ/2015, artigo 1.029, 8§ 5°, inciso lll, c/c enunciados de Sumula 634 e 635, ambos do Supremo Tribunal Federal), constata-se que, pelas
razbes acima encartadas, o apelo especial sequer ultrapassa o juizo de prelibagdo exercitado por este Tribunal de origem, revelando-se, assim,
patente a auséncia de requisito fundamental para a atribuicdo de efeito suspensivo. Em face de tais raz6es, indefiro o pedido de atribuigédo de
efeito suspensivo. Il ? Ante 0 exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios A017

N. 0704710-52.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA
FAZENDA. Adv(s).: DF29801 - POLIANA LOBO E LEITE. R: ISADORA TUPINAMBA DE OLIVEIRA. Adv(s).: PI8730 - ANTONIO CLAUDIO DA
SILVA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0704710-52.2020.8.07.0001 RECORRENTE: FUNDAQAO ASSISTENCIAL
DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA RECORRIDO: ISADORA TUPINAMBA DE OLIVEIRA DECISAO | ? Trata-se de recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pela Sexta Turma
Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se lavrada nos seguintes termos: APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA. DEPOSITO
DO VALOR ORIGINARIO DA DIVIDA. ENCARGOS MORATORIOS CONTRATUAIS DEVIDOS. PAGAMENTO DA DIFERENCA. PROVIMENTO
PARCIAL. | - Havendo inadimplemento contratual, os encargos contratuais sdo devidos até o efetivo pagamento da divida cobrada. Jurisprudéncia
do STJ. Il ? Apelagdo parcialmente provida, para reformar a r. sentenga e condenar a ré a pagar a autora a diferenca entre o valor da divida
acrescida dos encargos moratérios contratuais e o valor do deposito judicial feito, verificada na data do depésito, devendo incidir sobre a diferenca
ndo paga a atualizacdo monetaria e os juros de mora contratuais, da data do deposito até o efetivo pagamento. A recorrente alega violagdo aos
seguintes dispositivos legais: a) artigo 1.022, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, sustentando que a turma julgadora, embora instada a fazé-
lo, por intermédio dos embargos de declaragéo, ndo sanou os vicios apontados, ficando caracterizada a deficiéncia na prestacao jurisdicional; b)
artigos 389, 397, 405, 421 e 422, todos do Codigo Civil, asseverando que o termo inicial de incidéncia da corregcdo monetéria e dos juros moratorios
deve ser fixado a partir do vencimento de cada parcela inadimplida, além de equivoco na fixagdo da multa contratual. Pede, ao final, que as
publicagdes sejam feitas em nome da advogada Poliana Lobo e Leite, OAB/DF 29.801 (id 31167002, pag. 11). Il ? O recurso é tempestivo, regular o
preparo, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse recursal. Passo a andlise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. E, ao
fazé-lo, verifico que o recurso ndo merece seguir, quanto a alegagdo de ofensa aos artigos 489, §1°, incisos IV e VI, e 1.022, incisos | e Il, ambos
do Codigo de Processo Civil, porque, de acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico da Corte Superior, ?Verifica-se néo ter ocorrido
ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.? (Agint no AREsp 1542881/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe
4/6/2020). No mesmo sentido, o Agint no AREsp 1881052/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe 28/10/2021). De igual forma, ndo d4 azo ao
seguimento do recurso a apontada violagdo aos artigos 389, 397, 405, 421 e 422, todos do Cadigo Civil. Isto porque os fundamentos do acérdao
recorrido, quanto a matéria, residem na interpretagdo de clausulas contratuais e do regulamento do plano. Infirmar fundamento dessa natureza,
como pretende a recorrente, é providéncia que encontra 6bice, portanto, no enunciado 5 da Simula do STJ. Indefiro o pedido de publicagéo
exclusiva, tendo em vista o convénio firmado pelarecorrente com este TIDFT, para publicac&o no portal eletronico. lll ? Ante o exposto, INADMITO o
recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢ca do
Distrito Federal e Territorios A012

N. 0710826-43.2021.8.07.0000 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
R: MENDEL GENIVAL SILVA GONCALVES. Adv(s).: DF46384 - BIANCA ARAUJO DE MORAIS. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE
JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSOS ESPECIAL
E EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0710826-43.2021.8.07.0000 RECORRENTE: DISTRITO FEDERAL RECORRIDO: MENDEL GENIVAL
SILVA GONCALVES DECISAO | ? Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos, respectivamente, com fundamento nos artigos
105, inciso lll, alinea ?a?, e 102, inciso Il, alinea ?a?, ambos da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Quinta Turma Civel deste
Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FAZENDA PUBLICA. CORREGAO MONETARIA. TRATO SUCESSIVO. COISA JULGADA. INAPLICAVEL. TEMAS 810 E 905. 1. O Supremo
Tribunal Federal, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n°® 870.947/SE, com reconhecida repercusséao geral, consolidou a orientagdo
do tema 810 no sentido de que é inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n® 9.494/1997 para a atualizagdo monetaria das condenagdes contra a
Fazenda Pubica e fixou a aplicag&o do indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial ? IPCA-E as atualizagdes monetéarias das
condenacdes judiciais da Fazenda Publica desde 26/06/2009, momento em que entrou em vigor a Lei n® 11.960/2009, sem modulacao de efeitos.
2. O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp 1492221/PR, sob o rito dos Recursos Repetitivos, fixou a tese 905, segundo a qual, nas
condenacdes judiciais da Fazenda Publica referentes a servidores e empregados publicos a partir de julho de 2009, a corregdo monetéria deve ser
calculada com base no IPCAE. 3. E inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacéo ou interpretacéo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso. 4. E dispensavel o ajuizamento
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de acao resciso6ria quando a questéo se relaciona a execucao de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto sobre relagdes juridicas
de trato continuado, como é o caso da incidéncia de corre¢cdo monetaria, matéria de ordem publica destinada a preservagao do valor real da
moeda. 5. Quando constatado que o titulo executivo judicial executado estabeleceu a corregdo monetéria e a incidéncia de juros de mora na
forma do artigo 1°-F da Lei Federal n® 9.494/1997, reputado inconstitucional pelo STF, aplica-se ao caso, independente de processamento de
acao rescisoria, a orientacao firmada pelo STF no bojo de acérddo paradigma da repercussao geral e pelo STJ em sede de recurso repetitivo,
inexistindo violagdo a coisa julgada. 6. Recurso conhecido e ndo provido. No recurso especial, o recorrente alega violagdo aos artigos 502,
507 e 525, § 15, todos do CPC, alegando nao terem sido observadas pela turma julgadora a coisa julgada e a preclusdo da matéria relativa a
aplicacao da TR como indice de atualizacdo dos valores a serem pagos. Acrescenta que somente por meio de agao rescisoria a coisa julgada
formalizada poderia ser alterada. Em sede de recurso extraordinario, apds defender a existéncia de repercussao geral da matéria debatida e
repisar 0os argumentos expostos no especial, aponta afronta ao artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, por ofensa a coisa julgada. Il ? Os
recursos sao tempestivos, as partes sao legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Preparos dispensados por isengéo legal. Em andlise
aos pressupostos constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial merece ser admitido quanto a mencionada contrariedade
aos artigos 502, 507 e 525, § 15, todos do Cddigo de Processo Civil. Com efeito, a tese sustentada pelo recorrente, demais de prequestionada,
encerra discussao de cunho estritamente juridico, passando ao largo, pois, do reexame de fatos e provas. O recurso extraordinario, por sua vez,
ndo merece ser admitido quanto a alegada afronta ao artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicido Federal, embora o recorrente tenha se desincumbido
do 6nus referente a arguigdo da existéncia de repercusséo geral da matéria discutida na causa. Isso porque o acordédo rechagado nao apreciou
a controvérsia a luz do dispositivo constitucional tido por malferido, a despeito da oposi¢cdo dos competentes embargos de declaragdo. Com
efeito, ?E inviavel o recurso extraordinario cuja questio constitucional nele arguida n&o tiver sido prequestionada. Incidéncia da Simula 282/STF.
Ademais, a tardia alegacdo de ofensa a Constituigdo, apenas deduzida em embargos de declaragdo, nao supre o prequestionamento.? (ARE
1304330 AgR, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Dje de 8/11/2021). Il ? Ante o exposto, ADMITO o recurso especial e INADMITO
o recurso extraordinario. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios A017

N. 0006147-93.2016.8.07.0007 - RECURSO ESPECIAL - Adv(s).. DF28791 - OTANYLDA TAVARES BADU DE OLIVEIRA
GONCALVES. Adv(s).: DF26071 - WOLNEY DE FREITAS LIMA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: EMBARGOS DE DECLARACAO PROCESSO: 0006147-
93.2016.8.07.0007 EMBARGANTE: L. R. F. G. REPRESENTANTE LEGAL: G.F.G. EMBARGADO: W.R.D.O. DECISAO | ? Trata-se de embargos
de declaragdo opostos por L.R.F.G. contra decisdo desta Presidéncia, que inadmitiu o recurso especial manejado por W.R.D.O.. Pede a majoracéo
dos honorarios advocaticios fixados em primeira instancia, nos termos do disposto no artigo 85, §14, do CPC, tendo em vista a ndo admissédo do
recurso especial interposto pelo embargado. Passo a decidir os embargos monocraticamente, nos termos do artigo 1.024, § 2°, doCPC/2015. O
pedido é manifestamente inadmissivel, porquanto a jurisprudéncia da Corte Superior firmou-se no sentido de que ?0 Unico recurso cabivel da
decisdo de admissibilidade do recurso especial é o respectivo agravo, razdo pela qual a interposicdo de embargos de declaragcdo ndo tem o
condéo de interromper o prazo recursal? (Agint no AREsp 1165086/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 12/4/2018). No mesmo
sentido: Agint no AREsp 1747940/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 26/4/2021. Portanto, 0 agravo previsto no artigo 1.042
do CPC é o unico recurso cabivel contra decisdo que inadmite os recursos excepcionais (Agint no AREsp 1182299/ES, Relatora Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 17/4/2018). A propoésito, confira-se também a decis&o proferida no Agint no RE no Agint no AGR 1358110/RN,
Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 2/9/2019. A corroborar: AGR no REsp 154217/RN, Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, DJe 19/5/2021. Ademais, o pedido de fixagdo dos honorarios recursais, embora prevista no artigo 85, § 11, do CPC, n&o encontra
amparo nesta sede. Isso porque o exame feito nos tribunais de origem é prévio, restrito a analise dos pressupostos gerais e especificos de
admissibilidade do recurso constitucional, ou seja, ndo foi sequer inaugurada a instancia especial pretendida pelo recorrente. Il ? Ante o exposto,
ndo conhego dos embargos de declaragdo. Certifigue-se o transito em julgado e baixem-se os autos. Publique-se. Documento assinado
digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A025

N. 0705416-52.2018.8.07.0018 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: SINDICATO DOS AUDITORES DA RECEITA DO
DISTRITO FEDERAL - SINDIFISCO-DF. Adv(s).: DF21203 - MARCOS JOEL DOS SANTOS, DF22256 - RUDI MEIRA CASSEL. R:DISTRITO
FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL - IPREV. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder
Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0705416-52.2018.8.07.0018 RECORRENTE: SINDICATO DOS
AUDITORES DA RECEITA DO DISTRITO FEDERAL - SINDIFISCO-DF RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL, INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL - IPREV DECISAO Esta Presidéncia, em decis&o de ID 17081334, inadmitiu 0s recursos especial
e extraordinario, situagao que ensejou a interposi¢ao de agravos direcionados as Cortes Superiores. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu
do recurso (ID 31871289). O Supremo Tribunal Federal determinou a devolugdo dos autos para observancia do regime disciplinador da
repercusséo geral, tendo em vista o decidido no ARE 1.223.164 (Tema 1.089) (ID 32336734). Considerando que a Corte Suprema afastou a
existéncia de repercussdo geral no referido paradigma, nos termos do artigo 1.030, inciso |, ?a?, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A019

N. 0719999-80.2020.8.07.0015 - RECURSO ESPECIAL - A: BANCO DO BRASIL SA. Adv(s).: PA18696 - LOUISE RAINER PEREIRA
GIONEDIS. R: MASSA FALIDA DE TOCANTINS IMPRESSOS E INFORMATICA LTDA - ME. Adv(s).: DF38048 - LUCIANO ALEXANDRO
DE SOUSA GONZAGA. R: LUCIANO ALEXANDRO DE SOUSA GONZAGA - REPRESENTANTE LEGAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder
Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0719999-80.2020.8.07.0015 RECORRENTE: BANCO DO BRASIL SA RECORRIDOS:
MASSA FALIDA DE TOCANTINS IMPRESSOS E INFORMATICA LTDA - ME, LUCIANO ALEXANDRO DE SOUSA GONZAGA
- REPRESENTANTE LEGAL DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea ?a?, da
Constituicio Federal, contra ac6rddo proferido pela Terceira Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO CIVEL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE RETIFICAGAO/IMPUGNAGAO DO QUADRO GERAL DE CREDORES. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. EDITAL COM LISTA NOMINAL DOS CREDORES. PRAZO DECADENCIAL. DEZ DIAS A PARTIR DA PUBLICAGAO DA RELAGAO DE
CREDORES. CREDITO RETARDATARIO. TRES ANOS A CONTAR A SENTENGA DE DECRETAGCAO DA FALENCIA. SENTENGA MANTIDA.
1. O Art. 49, da Lei n. 11.101/2005, estabelece que ?Estéo sujeitos a recuperagao judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda
que ndo vencidos.? Logo, a recuperagao judicial abrangera a quase totalidade dos credores, desde que o crédito esteja constituido anteriormente
ao pedido. 2. Nos termos do Art. 10, caput e 85°, da Lei n. 11.101/2005, se a habilitacdo for apresentada ap6s a publicagdo do edital, mas
antes da homologacéo do quadro-geral de credores, sera recebida como impugnacgéo e processada na forma dos art. 13 a 15 da referida lei.
Contudo, se a habilitagéo for apresentada apds a homologacdo do quadro-geral de credores, sera recebida como retificacdo, estando sujeita
a prazo decadencial de trés anos, contados da data de publicacdo da sentenca que decretou a faléncia, conforme § § 6° e 10 do Art. 10 da
Lei 11.101/05. 3. No caso em aprego, a acdo proposta pelo autor tem como objetivo incluir seu crédito no quadro geral de credores da falida,
entretanto, foi proposta fora do prazo de impugnacao de 10 (dez) dias, contados a partir da publica¢éo da relagcao de credores, ou de retificacao
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do quadro geral, pois ajuizado ap6s o prazo de trés anos da decretagéo da faléncia por sentenga. 4. Deve ser mantido o indeferimento da inicial
por desatendimento das exigéncias dos Arts. 8° e 10° da Lei 11.101/05, que preveem o procedimento e os prazos para a habilitagcao retardatéaria
no quadro geral de credores, seja por impugnacao, seja por retificagdo, bem sabendo que o Juizo sentenciante se ateve a observar aos requisitos
processuais necessarios aplicaveis ao caso em andlise. 5. Apelacao civel conhecida e ndo provida. O recorrente alega que o ac 6rdao recorrido
afrontou o artigo 10, 86°, da Lei 11.101/2005, porque é possivel a habilitagdo de créditos retardatarios mesmo ap6s a homologacédo do Quadro
Geral de Credores. Requer no ID 30842683 ? Pags. 4 e 12 que as futuras publicacdes sejam realizadas em nome da advogada Louise Rainer
Pereira Gionédis (OAB/DF 38.706). Il ? O recurso € tempestivo, 0 preparo € regular, as partes séo legitimas e esta presente o interesse em
recorrer. Analisando os pressupostos constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial ndo deve ser admitido quanto a
indicada ofensa ao artigo 10, 86°, da Lei 11.101/2005. Com efeito, a turma julgadora fez as seguintes considera¢des no ID 30135732 ? Pag. 7
para concluir pela intempestividade da habilitagéo retardataria no quadro geral de credores, verbis: Compulsando os autos da acéo de faléncia
n. 0010553-36.2016.8.07.0015, verifica-se que a sentenga que decretou a faléncia da empresa Ré foi proferida em 04/07/2017 (ID 42386982 dos
autos de faléncia) e, portanto, os pedidos de habilitacéo retardatarios poderiam ser propostos até 03/07/2020, sob pena de decadéncia, nos termos
do § 10 do Art. 10 da Lei 11.101/95. No caso em aprego, consoante ja mencionado, a acéo proposta pelo Apelante em 18/12/2020 e tem como
objetivo incluir seu crédito no QGC da falida, entretanto, foi proposta fora do prazo de impugnagdo de 10 (dez) dias, contados a partir da
publicacéo da relagéo de credores (21/10/2020 - ID 74711199 dos autos de faléncia), ou de retificagdo do quadro geral por crédito retardatario,
pois ajuizado apds o prazo de trés anos da decretagcdo da faléncia (04/07/2017 ? ID 42386982 dos autos de faléncia). Desse modo, em se
tratando de impugnagéo ou se tratando de retificagdo do quadro de credores, ou ainda de habilitagdo de crédito retardataria, a manifestacéo da
parte ocorreu a destempo (18/12/2020), apds os prazos previstos pela Lei de Faléncias. Acentue-se que, no caso em apreco, o indeferimento da
inicial por desatender as exigéncias dos Arts. 8° e 10° da Lei 11.101/05, que preveem procedimento e 0s prazos para a habilitacao retardataria
no quadro geral de credores, seja por impugnacao, seja por retificagdo, deve ser mantido, visto que o Juizo sentenciante se ateve a observar
aos requisitos processuais necessarios aplicaveis ao caso em analise. Portanto, conclui-se pela intempestividade da impugnacéo e da retificagcao
requisitada na presente acao de faléncia e a manutencao da sentenca é medida que se imp6e. Para infirmar as conclus@es da turma julgadora,
é indispensavel reapreciar o conjunto probatorio, providéncia obstada pelo verbete sumular 7 do STJ. Indefiro o pedido de publicacédo exclusiva,
tendo em vista o convénio firmado pelo recorrente com este TIDFT, para publicagdo no portal eletronico. Il ? Ante o exposto, INADMITO o
recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A015

N. 0738896-38.2019.8.07.0001 - EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL - A: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
A: AYNIL SOLUCOES S.A.. Adv(s).: SP295742 - SAMUEL SANTOS DA SILVA. R: AYNIL SOLUCOES S.A.. Adv(s).: SP295742 - SAMUEL
SANTOS DA SILVA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO
PROCESSO: 0738896-38.2019.8.07.0001 RECORRENTE: DISTRITO FEDERAL RECORRIDA: AYNIL SOLUQOES S.A. DECISAO | ? Trata-
se de recursos especial e extraordinario interpostos, respectivamente, com fundamento nos artigos 105, inciso Ill, alinea ?a?, e 102, inciso
Ill, alinea ?a?, ambos da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Sétima Turma Civel deste Tribunal de Justi¢ca, cuja ementa é a
seguinte: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. NOTAS DE EMPENHO,
NOTAS FISCAIS E TERMOS DE RECEBIMENTO. OBRIGAGAO REPRESENTADA NO TiTULO. ATRIBUTOS DA CERTEZA, LIQUIDEZ E
EXIGIBILIDADE. PRESENTES. HIGIDEZ DO TiTULO VERIFICADA. PRESCRIGAO. AFASTADA. CORREGCAO MONETARIA. TEMA 810/
STF. INAPLICABILIDADE. EXECUGAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. iINDICE DE CORREGAO PREVISTO NO TiTULO EXEQUENDO.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. JUiZO DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal do Justica
esta assentada no sentido de que o contrato administrativo e a certiddo fornecida por agente publico, por traduzirem-se como atos do Poder
Publico, podem ser considerados como titulos executivos extrajudiciais e, em consequéncia, aparelharem acéo executiva, desde que, por ébvio,
a obrigag&o representada do titulo ostente os atributos da certeza, liquidez e exigibilidade. 2. E 6nus do embargante a demonstragéo de que
o titulo executivo ndo se reveste dos atributos da certeza, liquidez e exigibilidade, nos termos do art. 373, inciso Il, do CPC. 3. Colhe-se dos autos
da execucdo embargada o edital de pregdo eletronico, a ata de registro de pregos, notas de empenho, contratos, notas fiscais e termos de
recebimento definitivo de produtos e servigos. 4. As notas fiscais fazem referéncia expressa aos contratos firmados, assim como aos itens das
notas de empenho e encontram-se acompanhadas de termos de recebimento de produtos e servicos. 5. A tese do Distrito Federal, de que teria
havido indevida inverséo do 6nus probatério e de que os aludidos termos de recebimento ndo permitiriam realizar a correlagéo exata dos produtos
e servigos constantes nas notas fiscais e aqueles efetivamente recebidos ndo merece, de modo algum, prosperar. 6. ISso porque, em primeiro
lugar, o 6nus da prova em afastar a higidez do titulo, nos termos do art. 373, Il, do CPC, incumbe ao embargante e, em segundo lugar,a prépria
Administragdo Publica, sem qualguer ressalva, atestou o recebimento de ?produtos, infraestrutura, softwares, servicos de instalagéo,
configuragdo, suporte, manutencdo, monitoramento e garantia, ofertados nos contratos descritos acima?, relativos as localidades mencionadas
nos proprios termos. 7. Caberia ao Distrito Federal pontuar quais das notas fiscais apresentadas néo teriam sido, eventualmente, abrangidas pelos
termos de recebimento, ja que tais termos aludem, genericamente, aos quatro contratos firmados com a embargada, limitando-se a destacar as
localidades nas quais os produtos e servigos diriam respeito. 8. Nao é crivel supor que a Administragdo Publica ndo possua controle e registro das
notas fiscais ja pagas, ao ponto de inviabilizar a distingdo daquelas que foram colacionadas aos presentes autos das que ndo poderiam ser objeto
da execucdo embargada. 9. Do mesmo modo, encontrando-se as notas fiscais que instruem a execucdo devidamente detalhadas com os itens
e lotes licitados de cada um dos contratos também juntados ao processo, nenhum G@bice teria o Distrito Federal em impugnar especificamente
tais notas a luz dos termos de recebimento por ele mesmo subscrito, j& que a ele, reputa-se, cabia o 6nus da demonstrar fato modificativo ou
impeditivo do direito pleiteado pelo credor. 10. Além disso, o fato de haver processos administrativos em que se apura possiveis irregularidades
no Programa Sinal Livre, objeto do pregéo eletrdnico que resultou nos contratos objeto da execugéo, ndo é motivo o bastante, por si s6, a afastar a
higidez do titulo executivo, dada a independéncia das instancias administrativa e judicial, acrescido da circunstancia de ndo ter o embargante
apresentado prova de cancelamento de quaisquer das notas fiscais acostadas aos autos e, muito menos, dos termos de recebimento dos produtos
e servigos contratados. 11. Ratifica-se, ainda, o entendimento adotado pelo d. Juiz sentenciante acerca da desnecessidade da realizacdo de
prova pericial, j& que a prova do fato alegado pelo Distrito Federal ? (ndo) prestacédo dos servicos ? independente de conhecimento especial
técnico e revela-se desnecessaria em vista das outras provas produzidas (art. 464, §1°, Il, CPC). 12. O embargante também n&o logrou éxito em
comprovar qualquer excesso na execucdo, declarando de imediato o valor que entendia correto, consistente em supostos valores pagos
indevidamente, multas ou encargos contratuais, o que deveria ter feito nos termos do ja citado art. 910, §3°, c/c art. 535, inciso IV e §2°, todos do
CPC, sob pena de ndo conhecimento da arguicdo. 13. Conclui-se pela adequacéo da via eleita e pela presenca dos requisitos indispenséaveis ao
titulo executivo, pois a obrigagéo representada nos documentos publicos que aparelham a execugdo embargada esta qualificada pelos atributos
da certeza, liquidez e exigibilidade, os quais ndo foram afastados pelo embargante (art. 373, Il, CPC). 14. A nota fiscal mais antiga acostada aos
autos da execugao possui como data de emissao 29/04/2014. Logo, considerando o prazo minimo de 30 (trinta) dias para pagamento, contados
da apresentacédo da nota fiscal, e supondo que tal apresentagéo tenha ocorrido, hipoteticamente, dentro do prazo minimo previsto, a prescri¢cdo
quinquenal invocada pelo apelante comegaria a ocorrer, em relagéo a nota fiscal mais antiga, de 29/05/2014, tendo como termo final 29/05/2019.
Tendo a agéo de execugéo sido proposta em 17/05/2019, néo se verifica a ocorréncia da prescrigdo aventada pelo apelante, assim como concluiu o
ilustre Magistrado a quo. 15. Em se tratando de execucgéo de titulo executivo extrajudicial, como no caso dos autos, sem qualquer relacdo com
condenacgdo imposta contra a Fazenda Publica, ndo ha que se falar na aplicagéo das diretrizes fixadas pelo STF no aludido Tema 810. 16. Na
espécie, portanto, incide o indice
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de corregdo monetéria previsto contratualmente, ou seja, justamente o INPC, tal como realizado pela parte credora nos termos do item
22.1.5 do Anexo | do Edital de Licitacao para Registro de Preco. 17. De acordo com a novel legislagdo, nas causas em que a Fazenda Publica for
parte, a fixagdo dos honorérios advocaticios deve observar, a principio, os percentuais contidos no art. 85, 88 2° a 7° do Cadigo de Processo Civil.
18. Todavia, ndo obstante o crucial desempenho profissional, assim como a norma processual vigente, € desarrazoado a aplicagdo dos percentuais
previstos no 3° do art. 85 do CPC sobre o valor da causa, eis que redundaria em uma verba sucumbencial excessiva.
19. Nesse contexto, o arbitramento dos honorérios advocaticios néo fica adstrito, tdo somente, aos percentuais predefinidos no art. 85, §3°, do
CPC, podendo ser adotado, juntamente com o artigo 85, §2° do CPC, a disposigdo contida no artigo 8°, do CPC, utilizando-se os principios
da proporcionalidade e razoabilidade, permitindo, com isso, estabelecer valores fixos para os honoréarios advocaticios, consoante apreciacéo
equitativa do juiz. 20. Recurso conhecido e parcialmente provido. O recorrente alega, no recurso especial, que o acérdao recorrido negou vigéncia
aos seguintes dispositivos legais: a) artigo 1.022, inciso |, do Codigo de Processo Civil, por negativa de prestacao jurisdicional; b) artigos 7° a 10, e
369, todos do CPC, afirmando que o indeferimento da indispenséavel produgao de prova pericial induz o cerceamento do seu direito de defesa;
c) artigos 12 da Lei 8.177/1991 e 1° da Lei 9.494/1997, porque deveria ter aplicado como indices de corregdo monetéria e juros, respectivamente,
0 IPCA-E e a remuneragdo da caderneta de poupanga, nos termos do Tema 905 do STJ. Em sede de recurso extraordinario, apds defender a
existéncia de repercussao geral e de reeditar os argumentos do especial, aponta contrariedade aos artigos 5°, inciso LV, 93, inciso IX, e 100, §
12, todos da Constituicao Federal, nos termos do julgamento do Tema 810 do STF. Em contrarraz8es, a recorrida requer a majoracdo da verba
honoraria recursal. 1l ? Os recursos sao tempestivos, as partes séo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Preparos dispensados por
isencéo legal. Analisando os pressupostos constitucionais de admissibilidade, constata-se que o recurso especial ndo merece ser admitido quanto
a alegada negativa de prestacao jurisdicional. Isso porque, segundo a Corte Superior, ?Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que,
em tese, poderiam infirmar a concluséo adotada pelo Juizo?. (Agint no REsp 1866064/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJ-
e de 16/12/2021). Melhor sorte ndo colhe a tese de contrariedade aos artigos 7° a 10, e 369, todos do CPC, porque, para se aferir a necessidade
da producéo de prova pericial, é indispensavel reapreciar contetdo fatico-probatério, procedimento vedado pelo verbete sumular 7 do STJ (Agint
no AREsp 1918601/MA, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJ-e de 2/12/2021). Igualmente n&o deve prosseguir a inconformidade
atrelada & suposta ofensa aos artigos 12 da Lei 8.177/1991 e 1° da Lei 9.494/1997, e relacionada com a aplicagdo da corre¢cdo monetaria e juros em
desfavor da Fazenda Publica, pois a turma julgadora asseverou no ID que: Sem razao o Distrito Federal, uma vez que o referido julgamento tratou
do regime de atualizagdo monetaria e dos juros de mora incidentes sobre condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, conforme determina
0 art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com redacao dada pela Lei n° 11.960/2009. Significa dizer que, em se tratando de execucéo de titulo exe cutivo
extrajudicial, como no caso dos autos, sem qualquer relagdo com condenagado imposta contra a Fazenda Publica, ndo ha que se falar na aplicacéo
das diretrizes fixadas pelo STF no aludido Tema 810. Na espécie, portanto, incide o indice de correcdo monetaria previsto contratualmente, ou
seja, justamente o INPC, tal como realizado pela parte credora nos termos do item 22.1.5 do Anexo | do Edital de Licitagcdo para Registro de
Preco (id. 15111960 - p. 85). Apesar disso, o DF se limita a defender, em seu apelo especial, que o colegiado deveria ter aplicado o IPCA-E e a
remuneracao da caderneta de poupanga, a titulo de corregdo monetaria e juros. Assim, ?A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter
a conclusdo do aresto impugnado, e a apresentagdo de razdes dissociadas desse fundamento, impdem o reconhecimento da incidéncia das
Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia. Precedentes?. (Agint no AREsp 1947473/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, DJ-e de 1°/12/2021).
Ademais, para infirmar as conclus6es da turma julgadora, é indispensavel reapreciar o edital de licitagdo e o conjunto probat6rio, providéncias
obstadas pelos verbetes sumulares 5 e 7, ambos do STJ. Igualmente nédo deve transitar o0 apelo extremo quanto as indicadas contrariedades aos
artigos 5°, inciso LV, 93, inciso IX, e 100, § 12, todos da CF, embora o recorrente tenha defendido e fundamentado a existéncia de repercusséo
geral. Com efeito, no tocante a mencionada ofensa ao artigo 5°, inciso LV, da CF, o Supremo Tribunal Federal, na oportunidade do julgamento do
RE 748.371-RG (Relator Ministro GILMAR MENDES, DJ-e de 1°/8/2013 ? Tema 660), assentou, sob a sistematica da repercussao geral, que a
suposta ofensa aos limites da coisa julgada e aos principios da ampla defesa e do contraditério, quando debatida sob a 6tica infraconstitucional,
ndo apresenta repercusséao geral. Em relagéo a suposta violagéo ao artigo 93, inciso IX, da CF, a Corte Suprema, ao apreciar o Al 791.292 QO-
RG (Relator Min. GILMAR MENDES, DJ-e de 12/8/2010 ? Tema 339), concluiu que o acérddo ou decisdo devem ser ?fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegag8es ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo?. Assim, considerando que a tese recursal gravita em torno desses temas, € hipétese de negar seguimento ao apelo extremo, nos
termos do artigo 1.030, inciso |, alinea "a", do CPC. J& a apontada ofensa ao artigo 100, § 12, da CF, rememore-se que o colegiado ndo autorizou a
aplicagdo dos indices pleiteados (IPCA-E e remuneragéo da caderneta de poupanga), mas sim o INPC, previsto contratualmente, por se tratar de
execucdo de titulo executivo extrajudicial e dissociado de condenagdo imposta contra a Fazenda Publica. Como tal fundamento néo foi atacado
no apelo extremo, é de ndo se conhecer da pretenséo recursal, a teor do verbete sumular 283 do Supremo Tribunal Federal (ARE 1269838 AgR,
Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJ-e de 7/01/2022). Além disso, para se concluir de modo diverso do tribunal de origem, é
fundamental reexaminar prova e clausula de edital de licitagéo, procedimento vedado pelos enunciados 279 e 454, ambos da Sumula do STF
(ARE 1346492 AgR, Relator Ministro ALEXANDRE DE MORAES, DJ-e de 10/1/2022). Por fim, eventual ofensa a Constituicdo do Brasil adviria,
guando muito, de forma indireta. Quanto ao pedido de majoracédo dos honorérios recursais, embora previsto no artigo 85, §11, do CPC, sua
aplicagdo ndo encontra amparo nesta sede. Ressalte-se que, o juizo de admissibilidade de recurso constitucional é bipartido, ou seja, 0 exame
feito nos tribunais de origem é prévio, restrito a analise dos seus pressupostos gerais e especificos. Assim, ndo conheco do pedido. Il ? Ante o
exposto, INADMITO os recursos especial e extraordinario. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA
NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios A015

N. 0715322-18.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: BRASILIA COMUNICACAO LTDA - ME. Adv(s).: DF48264 - TAYNARA
BUENO DRUMMOND, DF37182 - RODRIGO GONCALVES CASIMIRO. R: AGNELO PACHECO CRIACAO E PROPAGANDA LTDA. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0715322-18.2021.8.07.0000 RECORRENTE:
BRASILIA COMUNICACAO LTDA - ME RECORRIDO: AGNELO PACHECO CRIACAO E PROPAGANDA LTDA DECISAOQ | - Trata-se de recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Sexta Turma Civel
deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXPEDICAO DE OFICIO. CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL. BUSCA DE CREDITOS PARA PENHORAR. INFORMAGOES SUFICIENTES. 1. Agravo contra decisio que indeferiu
pedido de reiteragdo de oficio requisitando informacdes a CLDF sobre eventuais créditos a serem pagos a executada. 2. Examinadas as
peculiaridades do caso em tela, aliadas ao conjunto probatério inserto aos autos, restou exaustivamente demonstrado que as informagdes
prestadas pela CLDF esclarecem que ndo ha mais valores a serem repassados a executada, ja que ndo ha reconhecimento de divida em face
da empresa. 3. Negou-se provimento ao agravo de instrumento. A parte recorrente alega violagdo aos artigos 6° da Lei 12.527/2011 e 37 da
Constituicao Federal, sustentando que houve afronta aos principios da publicidade, da transparéncia e da razoavel duragcao do processo no caso
em tela. Requer, em sintese, seja determinado o envio de novo oficio a CLDF para que informe se houve o efetivo pagamento do montante
objeto das notas fiscais de IDs n. 16899629 e 16899648, todas de emissdo da recorrente, cujos servigos foram prestados e, se positivo, que
esclarega qual o montante exato eventualmente pago e efetue a devida comprovagéo no presente feito. Il - O recurso é tempestivo, as partes sao
legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Preparo regular. Passo a analise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso
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especial ndo merece ser admitido no que tange a suposta contrariedade ao artigo 37 da ConstituicAo Federal, pois o STJ ja entendeu que ?A
questéo foi enfrentada a luz de fundamentos eminentemente constitucionais. Nesse contexto, ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, em
sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na Constituicdo Federal, nem tampouco uniformizar a interpretagéo
de matéria constitucional, sob pena de usurpacgdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal? (Agint no AREsp 1883301/RO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/11/2021). Melhor sorte ndo colhe o apelo no tocante a mencionada contrariedade ao artigo
6° da Lei 12.527/2011. Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justi¢ca pudesse apreciar a tese recursal, nos moldes propostos pela parte
recorrente, necessario seria o reexame de questfes fatico-probatérias do caso concreto, o que desbordaria dos limites do recurso especial,
a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ. lll - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publigue-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios A028

N. 0738896-38.2019.8.07.0001 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
A: AYNIL SOLUCOES S.A.. Adv(s).: SP295742 - SAMUEL SANTOS DA SILVA. R: AYNIL SOLUCOES S.A.. Adv(s).: SP295742 - SAMUEL
SANTOS DA SILVA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL ADESIVO PROCESSO:
0738896-38.2019.8.07.0001 RECORRENTE: AYNIL SOLUCOES S.A. RECORRIDA: DISTRITO FEDERAL DECISAO | ? Trata-se de recurso
especial adesivo interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérdédo proferido
pela Sétima Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELAGAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. NOTAS DE EMPENHO, NOTAS FISCAIS E TERMOS DE RECEBIMENTO. OBRIGACAO
REPRESENTADA NO TiTULO. ATRIBUTOS DA CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE. PRESENTES. HIGIDEZ DO TiTULO VERIFICADA.
PRESCRICAO. AFASTADA. CORRECAO MONETARIA. TEMA 810/STF. INAPLICABILIDADE. EXECU(;AO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
INDICE DE CORRECAO PREVISTO NO TiTULO EXEQUENDO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. JUiZO DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE.
1. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal do Justiga esta assentada no sentido de que o contrato administrativo e a certidédo fornecida
por agente publico, por traduzirem-se como atos do Poder Publico, podem ser considerados como titulos executivos extrajudiciais e, em
consequéncia, aparelharem agéo executiva, desde que, por 6bvio, a obrigacéo representada do titulo ostente os atributos da certeza, liquidez e
exigibilidade. 2. E énus do embargante a demonstrac&o de que o titulo executivo n&o se reveste dos atributos da certeza, liquidez e exigibilidade,
nos termos do art. 373, inciso Il, do CPC. 3. Colhe-se dos autos da execugdo embargada o edital de pregdo eletrénico, a ata de registro de
precos, notas de empenho, contratos, notas fiscais e termos de recebimento definitivo de produtos e servigos. 4. As notas fiscais fazem referéncia
expressa aos contratos firmados, assim como aos itens das notas de empenho e encontram-se acompanhadas de termos de recebimento de
produtos e servicos. 5. A tese do Distrito Federal, de que teria havido indevida inversdo do 6nus probatério e de que os aludidos termos de
recebimento ndo permitiriam realizar a correlagdo exata dos produtos e servigcos constantes nas notas fiscais e aqueles efetivamente recebidos
ndo merece, de modo algum, prosperar. 6. Isso porque, em primeiro lugar, o 6nus da prova em afastar a higidez do titulo, nos termos do art. 373,
II, do CPC, incumbe ao embargante e, em segundo lugar, a prépria Administracdo Publica, sem qualquer ressalva, atestou o recebimento de
?produtos, infraestrutura, softwares, servigcos de instalacdo, configuragdo, suporte, manutencdo, monitoramento e garantia, ofertados nos
contratos descritos acima?, relativos as localidades mencionadas nos proprios termos. 7. Caberia ao Distrito Federal pontuar quais das notas
fiscais apresentadas nao teriam sido, eventualmente, abrangidas pelos termos de recebimento, ja que tais termos aludem, genericamente, aos
quatro contratos firmados com a embargada, limitando-se a destacar as localidades nas quais os produtos e servigos diriam respeito. 8. N&o é
crivel supor que a Administracéo Publica ndo possua controle e registro das notas fiscais ja pagas, ao ponto de inviabilizar a distingdo daquelas
que foram colacionadas aos presentes autos das que ndo poderiam ser objeto da execu¢do embargada. 9. Do mesmo modo, encontrando-se as
notas fiscais que instruem a execucdo devidamente detalhadas com os itens e lotes licitados de cada um dos contratos também juntados ao
processo, nenhum oObice teria o Distrito Federal em impugnar especificamente tais notas a luz dos termos de recebimento por ele mesmo
subscrito, ja que a ele, reputa-se, cabia o 6nus da demonstrar fato modificativo ou impeditivo do direito pleiteado pelo credor. 10. Além disso,
o fato de haver processos administrativos em que se apura possiveis irregularidades no Programa Sinal Livre, objeto do pregdo eletrénico que
resultou nos contratos objeto da execucdo, ndo € motivo o bastante, por si s@, a afastar a higidez do titulo executivo, dada a independéncia
das instancias administrativa e judicial, acrescido da circunstancia de ndo ter o embargante apresentado prova de cancelamento de quaisquer
das notas fiscais acostadas aos autos e, muito menos, dos termos de recebimento dos produtos e servigos contratados. 11. Ratifica-se, ainda,
o entendimento adotado pelo d. Juiz sentenciante acerca da desnecessidade da realizagéo de prova pericial, ja que a prova do fato alegado pelo
Distrito Federal ? (ndo) prestacéo dos servigos ? independente de conhecimento especial técnico e revela-se desnecessaria em vista das outras
provas produzidas (art. 464, §1°, Il, CPC). 12. O embargante também né&o logrou éxito em comprovar qualquer excesso na execugao, declarando
de imediato o valor que entendia correto, consistente em supostos valores pagos indevidamente, multas ou encargos contratuais, o que deveria
ter feito nos termos do ja citado art. 910, 83°, c/c art. 535, inciso IV e §2°, todos do CPC, sob pena de ndo conhecimento da arguicéo.
13. Conclui-se pela adequagéo da via eleita e pela presenga dos requisitos indispensaveis ao titulo executivo, pois a obrigacéo representada nos
documentos publicos que aparelham a execucdo embargada esté qualificada pelos atributos da certeza, liquidez e exigibilidade, os quais ndo
foram afastados pelo embargante (art. 373, Il, CPC). 14. A nota fiscal mais antiga acostada aos autos da execugéo possui como data de emisséo
29/04/2014. Logo, considerando o prazo minimo de 30 (trinta) dias para pagamento, contados da apresentac¢éo da nota fiscal, e supondo que tal
apresentagdo tenha ocorrido, hipoteticamente, dentro do prazo minimo previsto, a prescricdo quinquenal invocada pelo apelante comecaria a
ocorrer, em relagdo a nota fiscal mais antiga, de 29/05/2014, tendo como termo final 29/05/2019. Tendo a agdo de execugao sido proposta em
17/05/2019, nédo se verifica a ocorréncia da prescricdo aventada pelo apelante, assim como concluiu o ilustre Magistrado a quo. 15. Em se
tratando de execucgéo de titulo executivo extrajudicial, como no caso dos autos, sem qualquer relagdo com condenagéo imposta contra a Fazenda
Publica, ndo ha que se falar na aplicagdo das diretrizes fixadas pelo STF no aludido Tema 810. 16. Na espécie, portanto, incide o indice de
correcdo monetaria previsto contratualmente, ou seja, justamente o INPC, tal como realizado pela parte credora nos termos do item 22.1.5 do
Anexo | do Edital de Licitagcdo para Registro de Prego. 17. De acordo com a novel legislagdo, nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos honorarios advocaticios deve observar, a principio, os percentuais contidos no art. 85, 8§ 2° a 7° do Cddigo de Processo Civil. 18.
Todavia, ndo obstante o crucial desempenho profissional, assim como a norma processual vigente, é desarrazoado a aplicagdo dos percentuais
previstos no 3° do art. 85 do CPC sobre o valor da causa, eis que redundaria em uma verba sucumbencial excessiva. 19. Nesse contexto, o
arbitramento dos honorérios advocaticios nédo fica adstrito, tdo somente, aos percentuais predefinidos no art. 85, 83°, do CPC, podendo ser
adotado, juntamente com o artigo 85, §2°, do CPC, a disposi¢ao contida no artigo 8°, do CPC, utilizando-se os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, permitindo, com isso, estabelecer valores fixos para os honorarios advocaticios, consoante apreciacdo equitativa do juiz. 20.
Recurso conhecido e parcialmente provido. A recorrente alega que o acérdéo recorrido violou o artigo 85, 88 3° e 5°, do Cédigo de Processo
Civil, pois os honoréarios de sucumbéncia contra a Fazenda Publica nédo deve fixada com base no critério da equidade. Nesse sentido, aponta
divergéncia jurisprudencial com julgado do TIMG. Il ? O recurso é tempestivo, 0 preparo € regular, as partes sdo legitimas e esta presente o
interesse em recorrer. Todavia, o recurso especial adesivo esté prejudicado, haja vista que sua sorte fica condicionada a do recurso principal, nos
termos do artigo 997, § 2°, inciso Ill, do CPC. Inadmitidos os recursos especial e extraordinrio principais manejados pelo DISTRITO FEDERAL, é
inviavel a anélise do apelo adesivo, consoante o decidido no Agint no AREsp 1152351/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJ-
e de 3/12/2020. No mesmo sentido, as seguintes decises monocraticas: REsp 1960805/RS, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ-e de
17/12/2021; e AREsp 1998771/SP, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJ-e de 14/12/2021. lll ? Ante o exposto, NAO CONHECO do
recurso especial adesivo. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios A015
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N. 0707532-51.2019.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: MARCO
ANTONIO GUEDES SENISE. Adv(s).: DF25138 - VITOR DIAS SILVA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO:
0707532-51.2019.8.07.0000 RECORRENTE: DISTRITO FEDERAL RECORRIDO: MARCO ANTONIO GUEDES SENISE DECISAO
Considerando que, em nova andlise da matéria, sob o rito dos repetitivos, o Orgéo Julgador adequou-se & orientagéo firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp 1.371.128/RS (Tema 630), nos termos do artigo 1.040, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO
ao recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios A019

N. 0722517-54.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: VALDETE MACEDO DE OLIVEIRA MATOS. A: FELIPE LEITE DE
OLIVEIRA. Adv(s).: DF40179 - GUSTAVO MUNIZ LAGO. R: MARCIO DA SILVA MACIEL. Adv(s).: DF23814 - ALESSANDRA MAIA HOMEM
DEL REI GALVAO SANTORO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0722517-54.2021.8.07.0000 RECORRENTES:
VALDETE MACEDO DE OLIVEIRA MATOS, FELIPE LEITE DE OLIVEIRA RECORRIDO: MARCIO DA SILVA MACIEL DECISAO | - Trata-se de
recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pela Sexta Turma
Civel deste Tribunal de Justiga, cuja ementa é a seguinte: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARAGCAO
DE DANOS. VENDA DE VEICULO. TRADICAO. AUSENCIA DE TRANSFERENCIA NOS REGISTROS DO DETRAN. TRANSTORNOS AO
ANTIGO PROPRIETARIO. DEVOLUQAO DO BEM. POSSIBILIDADE CONDICIONADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. Nessa analise
prefacial propria do agravo de instrumento, restou demonstrado que o veiculo, uma vez alienado, nédo teve o cadastro atualizado perante o
DETRAN-DF, incumbéncia dos adquirentes. Além disso, foi consignado que o veiculo foi apreendido duas vezes, por dividas que surgiram apés a
venda. Na primeira ocasiao, o antigo proprietario acompanhou os adquirentes e auxiliou na retirada do veiculo do DETRAN. Na segunda vez que
o automovel foi apreendido, houve a expedigao de notificagcdo para o antigo proprietario, com a informagéao de que o veiculo seria levado a hasta
publica, e de que a responsabilidade pelo pagamento de eventual diferenga entre o valor da arrematacdo e o da divida atualizada seria desse
antigo proprietério. A justificativa apresentada pelo agravado, para pagar mais de R$6.000,00 e retirar o veiculo do patio do DETRAN, mostra-se
razoavel, pois os custos com a permanéncia do veiculo continuavam crescendo, além de impedir que o agravado tivesse acessos a beneficios do
Governo Local, como créditos do Nota Legal. Logo, como o agravado nédo deu causa aos imbroglios que se seguiram, mostra-se correta a decisao
a quo, que determinou, liminarmente, que a restituicao do veiculo, em favor dos agravantes, se desse mediante o depdsito antecipado do valor
que o antigo proprietario teve que desembolsar para retirar o veiculo do patio do DETRAN e liquidar as dividas que estavam em nome préprio,
mas que sdo originarias das condutas praticadas pelos adquirentes-agravantes. Com o julgamento de mérito do agravo de instrumento, resta
prejudicado o agravo interno. Os recorrentes alegam violagao aos artigos 7° do Cédigo de Processo Civil, 1.228 e 1.267, ambos do Cédigo Civil,
asseverando que ha nos autos declaracao do recorrido reconhecendo que vendeu e fez a tradigdo do bem, sendo incontroversa a propriedade dos
recorrentes. Ressaltam que o acérddo combatido reconhece que houve a tradigdo e que o veiculo foi inclusive financiado, mas, em seguida, aduz
incertezas quanto a propriedade. Entendem que deve ser afastada qualquer divida acerca da propriedade do bem mével quando o acoérdéao foi
capaz de reconhecer que houve aquisi¢cao do veiculo mediante financiamento pelos recorrentes e tradicdo em favor deles. Tecem consideragfes
acerca do direito de rever o bem moével de quem injustamente o detém. Assim, pedem seja afastada a obrigacdo de pagamento antecipado de
R$ 6.001,06 (seis mil e um reais e seis centavos) pelos recorrentes como condi¢éo para rever o bem apropriado pelo recorrido. Afirmam que
houve auséncia de paridade de tratamento no caso em debate. Il - O recurso é tempestivo, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse
em recorrer. Preparo dispensado em razdo da gratuidade de justica. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O
recurso especial ndo merece ser admitido no tocante a mencionada contrariedade aos artigos 7° do Cédigo de Processo Civil, 1.228 e 1.267,
ambos do Cadigo Civil. Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justica pudesse apreciar as teses recursais, nos moldes propostos pelos
recorrentes, necessario seria o reexame de questdes fatico-probatérias do caso concreto, o que desbordaria dos limites do recurso especial,
a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ. lll - Ante 0 exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios A028

N. 0734442-49.2018.8.07.0001 - APELACAO CIVEL - A: SANDRA BUENO. Adv(s).: DF28429 - LILIAN BUENO PAIVA ALENCAR. R: V12
MOTORS VW COMERCIO DE VEICULOS LTDA. Adv(s).: DF35055 - CLEYBER CORREIA LIMA, DF34801 - RENATO COUTO MENDONCA,
DF41301 - MIKAELLY CAROLINA MENDONCA MOREIRA. R: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.. Adv(s).:
DF44215 - DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA. R: SANDRA BUENO. Adv(s).: DF28429 - LILIAN BUENO PAIVA ALENCAR.
Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0734442-49.2018.8.07.0001 RECORRENTE: SANDRA
BUENO RECORRIDOS: V12 MOTORS VW COMERCIO DE VEICULOS LTDA, AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.
DECISAO | ? Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos, respectivamente, com fundamento nos artigos 105, inciso Ill, alineas "a"
e ?c?, e 102, inciso lll, alinea "a", ambos da Constituicdo Federal, contra acérdéo proferido pela Oitava Turma Civel deste Tribunal, cuja ementa é a
seguinte: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO. FINANCIAMENTO. PROVA DA CELEBRAGAO DO CONTRATO. ONUS DA INSTITUIGAO
FINANCEIRA. FRAUDE BANCARIA. FORTUITO INTERNO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. DANO
MORAL. NAO CONFIGURACAO. 1. As instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
farsas e delitos praticados por terceiros, no ambito de operag6es bancérias, nos termos da Sumula 497 do Superior Tribunal de Justica. 2. A
responsabilidade oriunda de danos sofridos pelo contratante de servigos bancérios, conforme estabelecido pelo art. 14 da Lei 8.078/90, ndo carece
de perquiricdo de natureza subjetiva quanto a conduta do agente causador. Precedentes. 3. O fracasso do banco em trazer aos autos prova da
celebracéo de contrato de financiamento com a autora revela a existéncia de fraude. 4. O mero inadimplemento contratual ndo enseja, por si s0,
direito a compensagao por dano moral. 5. Recurso da autora prejudicado e apelo do réu parcialmente provido. No recurso especial, a recorrente
alega violacdo aos artigos 14, do Cédigo de Defesa do Consumidor, e 927, do Cédigo Civil, sustentando, em ligeira sintese, que o banco recorrido
foi negligente ao firmar contrato de financiamento em seu nome, mesmo ja tendo sido condenado em outro processo pela ma prestacéo de servigo,
envolvendo negécio fraudulento, que também teve como vitima a ora recorrente. Aduz, assim, que a instituigdo financeira recorrida assumiu o
risco da atividade, razdo pela qual entende que se trata de responsabilidade objetiva pelos danos causados, sendo inaplicavel o entendimento de
gue ?0 mero inadimplemento contratual ndo enseja dano moral?. No aspecto, colaciona julgado do STJ, com o objetivo de demonstrar o dissidio
jurisprudencial suscitado. Em sede de recurso extraordinario, sem indicar a repercussdo geral da matéria, repisa 0s argumentos expostos no
especial, apontando afronta ao artigo 5°, incisos V e X, da Constituicdo Federal. Pugna pela concesséo de efeitos suspensivos aos recursos. Em
contrarrazdes a recorrida V12 Motors VW Comércio de Veiculos LTDA, pede que as publicagdes a si relativas sejam feitas em nome dos
advogados RENATO COUTO MENDONCA, OAB/DF 34.801 e LARYSSA RIBEIRO RODRIGUES, OAB/DF 68.636 (ID 31856829 - Pag. 14) e
o recorrido Aymoré Credito, Financiamento e Investimento pleiteia que as suas publicagées sejam feitas em nome do advogado DE NNER B.
MASCARENHAS BARBOSA, OAB/DF 44215 (32139091 - Pag. 16). Il ? Os recursos sdo tempestivos, as partes sdo legitimas e esté presente o
interesse em recorrer. Sem preparos haja vista a concesséo dos beneficios da gratuidade de justica. Examinando os pressupostos constitucionais
de admissibilidade, verifico que o recurso especial ndo merece ser admitido quanto @ mencionada contrariedade aos artigos 14 do CDC e 927 do
CC, bem como quanto ao suposto dissidio interpretativo, uma vez que a conclusdo da turma julgadora foi no sentido de que: ?(...)Na espécie, a
pessoa juridica apelante incorreu em falha ao entabular ajuste e conceder crédito a pessoa diversa da reputada contratante de empréstimo. Assim,
torna-se responsavel pelo mutuo confiado e pelas consequéncias dele advindas (...) Como se vé, mostra-se pertinente a pretenséo anulatoria.
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Contudo, quanto a determinagdo de reparo por danos extrapatrimoniais, o decisum merece reforma (...) Na espécie, o fato de a empresa ter
ultimado financiamento indevido ndo acarreta, por si s@, ofensa moral (...) A propdsito, ndo integra o acervo probatdrio comprovativo de inscricdo do
nome da postulante em 6rgéos de protecao ao crédito fundamentado no inadimplemento das contrapresta¢ges advindas do instrumento contratual
de ID 20764230, ndo havendo que se falar, assim, em dano in re ipsa. Como se V&, inexiste respaldo juridico apto a fundamentar a sancgéo, por
eventuais danos extrapatrimoniais a que foi compelida a ré, sendo adequada sua supresséo do édito judicial recorrido.? (ID 30346140). Com
efeito, a analise da tese recursal, no sentido de que houve dano moral a ser indenizado, demandaria o reexame de fatos e provas constantes
dos autos, o que é vedado pelo enunciado 7 da Sumula do STJ, o qual também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ?c? do
permissivo constitucional (Agint no AREsp 1913453/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 28/10/2021). A prop6sito, ja decidiu o STJ que ?(...)
rever a conclusao do aresto impugnado acerca da inexisténcia de danos morais indenizaveis encontra 6bice na Sumula n® 7 do Superior Tribunal
de Justica. (Agint no AREsp 1825978/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 16/12/2021). Melhor sorte ndo colhe o recurso
extraordinario, quanto a mencionada ofensa aos artigos 5°, incisos V e X, da CF, porquanto ausente a preliminar formal e fundamentada da
existéncia de repercusséo geral. A Suprema Corte ja assentou que: ?0s recursos extraordinarios somente serao conhecidos e julgados, quando
essenciais e relevantes as questfes constitucionais a serem analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticao de interposi¢éo de
recurso, a apresentacao formal e motivada da repercussao geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a existéncia de acentuado
interesse geral na solugéo das questdes constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e
particulares? (RE 1337650 AgR, Relator ALEXANDRE DE MORAES, PJe 17/12/2021). Ademais, ainda que fosse possivel superar esse 6bice o
extraordinario ndo mereceria transitar, porquanto para a andlise da tese recursal seria necessario o reexame do acervo probatério dos autos, o
que ndo se mostra possivel a teor do enunciado 279 da Sumula do STF (ARE 1318239 AgR, Relator ALEXANDRE DE MORAES, DJe 20/8/2021).
Em relacéo ao pretendido efeito suspensivo, do qual os recursos especial e extraordinario sao, por lei, desprovidos (CPC/2015, artigo 995, caput
e paragrafo Unico), tem-se permitido a sua concessao, em casos excepcionalissimos, desde que se vislumbre o perigo na demora do provimento
jurisdicional requerido e a fumacga do bom direito, relacionando-se este Ultimo requisito diretamente ao exame da probabilidade de éxito da tese
que constitui 0 mérito do apelo excepcional, apés, por ébvio, ultrapassados todos 0s pressupostos genéricos e especiais de admissibilidade (STJ ?
Aglnt nos EDcl na Pet 12.359/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 18/2/2019 e, no mesmo sentido, o Agint nos EDcl no
AREsp 1832357, Relator Ministro MARCO BUZZI, DJe 19/10/2021. STF ? Pet 9342 AgR, Rel. ROSA WEBER, DJe 26/4/2021). Desta feita, uma
vez admitida a competéncia desta Presidéncia para sua apreciagdo (CPC/2015, artigo 1.029, § 5°, inciso lll, c/c enunciados de Sumula 634 e 635,
ambos do Supremo Tribunal Federal), constata-se que, pelas razdes acima encartadas, os aludidos recursos constitucionais sequer ultrapassam
0 juizo de prelibacao exercitado por este Tribunal de origem, revelando-se, assim, patente a auséncia de requisito fundamental para a atribuicdo
de efeito suspensivo. Em face de tais razdes, indefiro o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo. Determino que as publicagdes relativas a
recorrida V12 Motors VW Comeércio de Veiculos LTDA sejam feitas em nome do advogado RENATO COUTO MENDONGCA, OAB/DF 34.801, cujo
instrumento procuratério € visto no ID 20764332. Indefiro, porém, o pedido em nome da advogada LARYSSA RIBEIRO RODRIGUES, porquanto
ndo ha nos autos procuragdo outorgando-lhe poderes. Indefiro, igualmente, o pedido de publicacédo exclusiva formulado pelo recorrido Aymoré
Crédito, Financiamento e Investimento, tendo em vista o convénio firmado com este TIDFT para a publicacdo no portal eletronico. Il ? Ante o
exposto, INADMITO os recursos especial e extraordinario. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA
NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A029

N. 0707397-48.2020.8.07.0018 - RECURSO ESPECIAL - A: GISLENE DE MELLO COIMBRAS DE ALMEIDA. Adv(s).: DF42579 - DIEGO
RODRIGO SERAFIM PEREIRA, DF53968 - WELBERT BARBOSA DOS SANTOS, DF34265 - MARCELO ALMEIDA ALVES, DF50605 - PAULO
CEZAR CARVALHO DE OLIVEIRA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213)
PROCESSO: 0707397-48.2020.8.07.0018 RECORRENTE: GISLENE DE MELLO COIMBRAS DE ALMEIDA RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL
DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I, alineas "a" e ?b?, da Constituicdo Federal,
contra acérd&o proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO. ADMINISTRATIVO. AGAO
DE OBRIGAGAO DE NAO FAZER. POLICIAL MILITAR DO DISTRITO FEDERAL. AUXILIO-MORADIA MAJORADO. CONJUGE POLICIAL
MILITAR COMO DEPENDENTE. PAGAMENTO AOS CONSORTES EM DUPLICIDADE. AUSENCIA DE BOA-FE. DEVOLUGAO DE VALORES.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. O art. 3°, XIV, da Lei Distrital n. 10.486/02 dispde que o auxilio-moradia consiste em direito
pecuniario mensal devido ao militar, na ativa e na inatividade, para auxiliar nas despesas com habitacéo para si e seus dependentes, conforme
a Tabela Il do Anexo IV, regulamentado pelo Governo do Distrito Federal, estabelecendo-se o valor de acordo com o posto ou a graduacéo,
bem como se o militar possui dependente ou ndo, majorando-se o importe. 2. A Procuradoria-Geral do Distrito Federal, em duas oportunidades
(Pareceres n. 1.638/2010-PROPES/PGDF e 705/2016-PRCON/PGDF), afirmou néo se revelar possivel a percepgao de auxilio-moradia majorado
por militares casados entre si sob o argumento de dependéncia reciproca. Apds, o Tribunal de Contas da Unido determinou, no Acérdao n.
13.130/2019 - 22 Camara, que a Policia Militar do Distrito Federal - PMDF estabelega responsabilidades, apure o dano ao eréario e promova
o ressarcimento de pagamentos indevidos de auxilio-moradia, ocorridos entre 6/10/2010, data da emissdo do Parecer PGDF n. 1.638/2010, e
junho de 2015, data da interrupgdo da majoragdo indevida mediante dependéncia reciproca. 3. O c. Superior Tribunal de Justiga, por ocasido
do julgamento do REsp n. 1.244.182/PB, sob o rito dos recursos especiais repetitivos (Tema n. 531), concluiu que, na hipétese em que a
Administracéo Publica realiza pagamento indevido ao servidor em raz&o da interpretagdo errénea da lei, cria-se uma falsa expectativa de que os
valores recebidos séo legais e definitivos, o que impediria, ante a boa-fé do servidor publico, a restituicdo dos mesmos. 4. No caso, as fichas
financeiras coligidas aos autos evidenciam que a autora, Sargento da Reserva Remunerada da PMDF, recebeu auxilio-moradia majorado no
periodo entre 2010 e 2020, e afirma que seu conjuge, também policial militar do Distrito Federal, constava em seu cadastro como dependente. 5.
A despeito de ambos os conjuges policiais militares possuirem direito ao recebimento de auxilio-moradia, ndo se afigura escorreito o recebimento
simultaneo da majoragéo do auxilio pelo casal, conforme entendimento da PGDF e do TCU. Ademais, a indicagdo de ambos como dependentes
um do outro, com finalidade de majoragédo do auxilio em duplicidade para os consortes, possui o conddo de afastar a boa-fé, revelando-se
escorreita a determinacéo de devolugdo dos valores recebidos de forma irregular. 6. Recurso conhecido e desprovido. Honorarios majorados.
A parte recorrente alega, em sintese, que o acérddo combatido teria violado os artigos 2°, inciso |, alinea ?e?, e 3°, inciso XIV, ambos da Lei
10.486/02, ao entender que, pelo fato de os cdnjuges policiais militares terem recebido auxilio moradia majorado de forma reciproca, a boa-fé
seria afastada e a restituicdo dos valores seria medida a se impor. Afirma que o auxilio moradia é direito liquido e certo dos policiais militares do
DF, bem como o direito de receber a pectnia em patamar majorado, bastando apenas que tenham dependentes cadastrados. Ressalta que a
Lei 10.486/02 ndo possui requisito a mais para a percepcdo da verba, tampouco prevé vedagdo ao recebimento simultaneo do auxilio moradia
majorado por cdnjuges ou companheiros quando dependentes entre si. Aduz que o parecer da PGDF, que alterou a interpretacéo acerca da
percepgdo de auxilio moradia majorado reciproco entre conjuges policiais dependentes entre si, € do ano de 2010. Destaca que o acé6rddo
do TCU que seguiu a mesma alteragédo de interpretagéo da lei federal pertinente é do ano de 2019 e a Policia Militar do Distrito Federal s6
informou a recorrente de sua altera¢édo de interpretacédo do dispositivo legal no ano de 2020. Defende que n&o é proporcional a cobranca da
restituicdo da verba publica de forma retroativa, de periodo anterior ao préprio acérddo do TCU. Acrescenta que o Unico 6rgdo que havia alterado
sua interpretacdo quanto a lei federal em apreco tinha sido a PGDF, em 2010 e, frisa que se trata de ato administrativo enunciativo, sem forca
vinculativa e sem o cond@o de gerar efeitos juridicos ou alterar a legislagdo. Sustenta que recebeu a verba de boa-fé e que néo é proporcional
e razoavel requerer a restituicdo dos valores recebidos, desde 2010, assim como tal exigéncia afronta a seguranca juridica. Aduz, por fim, que,
na hipétese em que a Administragéo Publica realiza pagamento indevido ao servidor em razéo de interpretagcdo errdnea da lei, cria-se uma falsa
expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, o que impediria, ante a boa-fé do servidor, a restituicdo dos mesmos. Il - O recurso
é tempestivo, as partes sao legitimas e
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esta presente o interesse em recorrer. Preparo regular. Passo a andlise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial
ndo deve ser admitido no tocante a afronta aos artigos da artigos 2°, inciso |, alinea ?e?, e 3°, inciso XIV, ambos da Lei 10.486/02. Isso porque, a
jurisprudéncia da Corte Superior realinhou-se no sentido de que, ndo obstante a competéncia residual da Unido para legislar sobre questdes
afetas a Policia Militar do Distrito Federal, na forma do artigo 21, inciso XIV, da Constituicdo Federal, as leis federais que cuidam desse tema
possuem natureza local, atraindo a incidéncia da Sumula 280/STF, por analogia. Nesse sentido, é a decisdo monocrética proferida no AGREsp
527.910/DF, Ministro OG FERNANDES, DJe 14/3/2018. Veja-se, também, o REsp 1965205, Ministro SERGIO KUKINA, DJe 15/12/2021. Demais
disso, eventual apreciacdo das teses recursais demandaria o reexame de provas, providéncia vedada a luz do enunciado 7 da Sumula do STJ.
Tampouco merece transito o apelo pelo fundamento da alinea "b", do permissivo constitucional, pois ndo houve julgamento valido de ato de
governo local contestado em face de lei federal na decis&o recorrida, incidindo, assim, o enunciado 284 da Simula do STF, j& que a deficiéncia
na fundamentagéo do apelo ndo permite a exata compreensao da controvérsia. lll - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se.
Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios
A028

N. 0028641-16.2016.8.07.0018 - RECURSO ESPECIAL - A: FABIANA BRUNO SICILIANO. A: KATIA TEREZA BORSARI BRUNO
SICILIANO. A: GUSTAVO BRUNO SICILIANO. Adv(s).: DF2977 - JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, DF50504 - JOAO PAULO CHAVES
DE ALCKMIN. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: ADRIANO JUNQUEIRA DOS SANTOS. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. Poder Judiciario da Unidio TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0028641-16.2016.8.07.0018 RECORRENTES: FABIANA BRUNO
SICILIANO, KATIA TEREZA BORSARI BRUNO SICILIANO, GUSTAVO BRUNO SICILIANO RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL DECISAO
| ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea ?a?, da Constituicao Federal, contra acérdao proferido
pela Primeira Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AQAO INDENIZATORIA. COMPOSICAO ATIVA: PESSOAS FiSICAS. COMPOSIQAO PASSIVA: DISTRITO FEDERAL. OBJETO.
INDENIZAQAO DECORRENTE DE PERDA DA POSSE E PROPRIEDADE REPUTADA PARTICULAR. INVASAO E TRANSFORMACAO EM
ASSENTAMENTO E, NA SEQUENCIA, CIDADE INTEGRANTE DA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA LOCAL. SENTENGCA. EDIQAO. PEDIDO.
REJEICAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. MANEJO PELOS AUTORES. ALEGACAO DE OMISSOES. DILAGAO PROBATORIA. PLEITO
NAO EXAMINADO. RECONHECIMENTO DA OMISSAO, COM EFEITOS INFRINGENTES. ANULAQAO DA SENTENCA E RETOMADA
DO CURSO PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DA DILACAO PROBATORIA E EDICAO DE NOVA SENTENCA. PEDIDO ACOLHIDO.
PRELIMINAR. NULIDADE. ERRO DE PROCEDIMENTO. EXAURIMENTO DA PRESTACAO JURISDICIONAL. SENTENCA ORIGINALMENTE
EDITADA. LACUNAS INEXISTENTES. SE EXISTENTES, SANEAMENTO, MAS SEM EFEITOS INFRINGENTES. NULIDADE DO DERRADEIRO
PRONUNCIAMENTO. EXAURIMENTO DA ATIVIDADE JURISDICIONAL NA FASE COGNITIVA. ALTERA(:,AO DA RESOLUCAO A MARGEM
DOS PERMISSIVOS LEGAIS. NULIDADE. AFIRMAC,AO. APELO E REEXAME NECESSARIO PROVIDOS. DERRADEIRA SENTENCA
CASSADA. RETOMADA DO CURSO PROCESSUAL. APELACAO. AVIAMENTO. ADITAMENTO. INVIABILIDADE. 1. Segundo o principio da
unirecorribilidade ou da unicidade recursal, a parte é assegurado o direito de manejar recurso Unico em face dum mesmo provimento jurisdicional,
e, outrossim, de conformidade com o instituto da preclusdo consumativa, aviado o recurso, consuma o direito ao recurso que a assistia e de
devolver a reexame o decidido, tornando inviavel que, aviado o recurso, ainda que remanesca prazo, adite ou inove a pega recursal, pois implica
a pretenséo violagcdo a consumagéo operada e o acolhimento de nova pretensao recursal. 2. O principio do duplo grau de jurisdicdo legitima que
a parte, se ndo conformada com determinada decisdo, contra ela se irresigne através do instrumento apropriado para sujeita-la ao reexame pela
instancia recursal, e, outrossim, o estatuto processual, atento aquele enunciado e ao instituto da preclusdo, ndo contempla a atuacgao do juizo na
origem para alterar o que fora resolvido, na amplitude da sua competéncia, com definitividade fora das situag6es pontuais legitimadas, pois significa
subverséo do aludido postulado e ao principio da inalteralidade da jurisdi¢cdo (CPC, arts. 494 e 505). 3. Prolatada a sentenca, somente é dado ao
juiz alterar o decisum para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, eventual erro material ou de célculos, ou via embargos de declaragéo,
ou, ainda, nas situagdes pontuais em que se admite expressamente juizo de retratagdo (CPC, arts. 331, §1°, e 332, §3°), e, de sua parte, 0s
embargos de declaragé@o, como recurso de efeito e alcance vinculados, destinam-se t&o somente a sanear eventuais omisséo, contradi¢cdo ou
obscuridade que maculam o julgado. 4. Conquanto possam os embargos de declara¢é@o ser municiados de efeitos infringentes, essa solu¢&o nédo
é aregra, somente se legitimando em situa¢des excepcionalissimas, pois vocacionados ao aprimoramento da prestacdo jurisdicional, saneando o
decisério de eventuais erro material, omisséo, contradicdo ou obscuridade que possam macular sua higidez como encadeamento de um silogismo
juridico (CPC, art. 1.022). 5. Editada sentenca resolvendo o mérito, na qual fora consignado que a resolugdo da ag&o prescindia de outras provas,
estando o processo guarnecido do necessario aparato para correta elucidagéo da controvérsia de direito material, o juiz encerra o oficio judicante
na fase cognitiva, tornando inviavel que, defronte embargos de declaragdo manejados pela parte entdo sucumbente, reconheca a subsisténcia
de omissédo sobre o exame da dilagcdo probatéria pretendida e, ao sanea-la, anule o provimento, ensejando a retomada do curso processual,
notadamente quando a omissdo ndo subsistia e, na sequéncia, fora rejeitada a dilagao probatdria pretendida, com a prolagéo de novo provimento,
agora em sentido diverso. 6. Eventual omissdo em que incidira a sentenga enseja o saneamento do vicio em havendo o manejo de embargos de
declaragéo, ainda que com efeitos infringentes, ndo se legitimando, contudo, que, defronte alegacéo de cerceamento de defesa, haja acolhimento
da prestacdo e a invalidacdo do julgado editado por ndo disporem os embargos de declara¢éo desse alcance, ensejando o encaminhamento
procedimental assim realizado erro de procedimento, determinando que o vicio seja reconhecido com a invalidagdo do derradeiro pronunciamento
sentencial e a retomada do curso processual a partir do aviamento da pretenséo declaratéria. 7. Apelacéo e reexame necessario conhecidos e
providos. Sentenga cassada. Unanime. Os recorrentes apontam violagdo ao artigo 1.022, inciso Il, do CPC, sustentando que a turma julgadora,
mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declaragdo, ndo sanou os vicios apontados, ficando caracterizada a deficiéncia na
prestacgao jurisdicional. Il ? O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes séo legitimas e ha interesse recursal. Em andlise aos pressupostos
constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial ndo merece ser admitido quanto a apontada ofensa ao artigo 1.022, inciso Il,
do Cédigo de Processo Civil, pois de acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico da Corte Superior, ?N&o configura ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015 o fato de o Tribunal de origem adotar fundamentag&o contréria a pretenséo da parte, uma vez que o acérdao recorrido indicou, de
forma clara e coerente, fundamentos suficientes para decidir integralmente a controvérsia.? (Agint no AREsp 1851737/DF, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, DJe 16/12/2021). lll ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador
ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A017

N. 0702987-95.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: TERUS PROJETOS, CONSTRUCOES E REFORMAS EIRELI. A:
MADYSON VINICIUS MOTA. A: JOVAIR FABIO DA MOTA. A: CREDIBILIDADE CONSTRUCOES E INCORPORACOES IMOBILIARIAS EIRELI
- ME. A: GERBER CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI. Adv(s).: MG89298 - ANDRE SOARES BRANQUINHO. R: MARA FLORA
LOTTICI KRAHL. R: PATRIC LOTTICI KRAHL. Adv(s).: DF26181 - ADRIANA GONCALVES CARDOSO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL
(213) PROCESSO: 0702987-95.2020.8.07.0001 RECORRENTES: TERUS PROJETOS, CONSTRUGOES E REFORMAS EIRELI, MADYSON
VINICIUS MOTA, JOVAIR FABIO DA MOTA, CREDIBILIDADE CONSTRUGOES E INCORPORAGOES IMOBILIARIAS EIRELI - ME, GERBER
CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI RECORRIDOS: MARA FLORA LOTTICI KRAHL, PATRIC LOTTICI KRAHL DECISAO | ? Trata-
se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela
Primeira Turma Civel deste Tribunal de Justi¢ca, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: DIREITO CIVIL, DO CONSUMIDOR E
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. ORIGEM PROXIMA. CONTRATO DE EDIFICACAO DE
IMOVEL. RESOLUGCAO ANTECIPADA. AUSENCIA DE ENTREGA DA OBRA CONTRATADA. CULPA DA CONSTRUTORA. INADIMPLEMENTO
INCONTROVERSO. RECONHECIMENTO DO VINCULO E DAS OBRIGACOES QUE IRRADIARA. DESFALQUE PATRIMONIAL COM
AQUISICAO DE MATERIAIS DE CONSTRUGCAO E PAGAMENTO DE MAO DE OBRA NAO UTILIZADOS. MATERIALIZACAO DO PREJUIZO.
MODULACAO. AFERICAO. LAUDO PARTICULAR. INFIRMACAO. AUSENCIA. ORCAMENTOS PARA A FINALIZACAO DA OBRA. MNTANTES
INCONTROVERSOS. DANOS MATERIAIS. COMPOSICAO. NECESSIDADE. CONTRATADA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. GRUPO ECONOMICO. TEORIA MENOR. REQUISITOS. AFERICAO. PESSOA JURIDICA. MANEJO DE FORMA ABUSIVA.
ENGENHARIA JURIDICA COM A CONSTITUICAO DE EMPRESAS COLIGADAS. PERSONALIDADE JURIDICA. OBICE A REALIZACAO
DO DEBITO DE CONSUMO. DESCONSIDERAGCAO. PRESERVACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. INTERESSE PROCESSUAL. PROVA DA
RESPONSABILIDADE E DO DANO. QUESTAO AFETADA AO MERITO. TEORIA DA ASSERGAO. APELACAO DESPROVIDA. SENTENCA
MANTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. MAJORAGAO. SENTENCA E APELO FORMULADO SOB A
EGIDE DA NOVA CODIFICACAO PROCESSUAL CIVIL (NCPC, ART. 85, §§ 2° E 11). 1. A legitimidade passiva ad causam, enquanto condic&o da
acao, deve ser aferida a luz dos fatos alegados na petigéo inicial, ou seja, in status assertionis, sob pena de ofensa a concepcao abstrata do direito
de acéo que é adotada pelo sistema juridico, pois, segundo se compreende, o direito de a¢do ndo esta vinculado a prova ou subsisténcia do direito
material postulado, constituindo direito autbnomo e abstrato, resultando que as condi¢Ges da acéo, dentre elas a legitimidade das partes, ndo se
subordinam ou confundem com o mérito do direito evocado, devendo ser apreendidas diante das assertivas deduzidas na inicial pelo postulante e
da pertinéncia subjetiva dos acionados quanto aos fatos e pretensdes deduzidas. 2. Atuando como participe do relacionamento material de
consumo, a construtora contratada como prestadora de servigos de construgédo do imével objeto do contrato, assumindo a posi¢ao contratual de
fornecedora durante o desenlace da relagéo obrigacional, esta irreversivelmente revestida de legitimidade para compor a angularidade passiva da
acado que demanda justamente indenizagdo motivada pelo atraso e a falta de finalizagao das obras e devolugdo de valores vertidos indevidamente
pela consumidora contratante, notadamente porque se responsabilizara pela entrega da obra segundo as condi¢des convencionadas. 3. O
contrato de construgdo por empreitada global que enlaga em seus vértices pessoa juridica cujo objeto social esta destinado a construcao e
incorporacéo de imével e pessoa fisica destinataria final de imével a ser construido em terreno de sua propriedade, qualifica-se como relagéo de
consumo, pois emoldura-se linearmente na dicgéo dos artigos 2° e 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor, devendo os dissensos derivados do
negocios serem resolvidos a luz das premissas normativas firmados por esse estatuto legal. 4. A desconsideragéo da personalidade juridica, como
excecgdo a regra da autonomia patrimonial da pessoa juridica, deve ser motivada e derivar de substrato apto a conduzir a apreenséo de que
efetivamente fora gerida com abuso de direito, seja em quaisquer das acepcdes trazidas pelo proprio Cédigo de Defesa do Consumidor, tais
como excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito, violagdo dos estatutos ou contrato social, ou, ainda, quando a personalidade da
pessoa juridica for de alguma forma obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores (CDC, art. 28). 5. A autonomia
patrimonial, como instrumento destinado a resguardar a origem e destinacao da ficcao traduzida na pessoa juridica, que é viabilizar e estimular
as atividades produtivas com separagdo da pessoa dos socios da empresa, ndo € absoluta e inexpugnavel, podendo ser desconsiderada quando
detectado que a empresa fora conduzida de forma abusiva, traduzindo desvio de finalidade da personalidade juridica e seu manejo como forma
de obstar a realizacéo das obrigagfes que a afetam, de forma a se alcancar o patriménio dos sécios como meio para a satisfagcao das obrigagGes
contraidas em seu nome. 6. O reconhecimento da subsisténcia de grupo econémico de fato demanda a constatagdo de existéncia de um conjunto
de empresas com afinidade de objetos sociais, comunh&o de interesses e atuagéo conjunta, sobressaindo uma das empresas como controladora
das demais, de sorte a restar evidenciada a subordinag&o das controladas ou, ao minimo, relagdo de interdependéncia entre elas, constatacdes
que, a par da identidade do quadro societario, sobressaem como elementos indiciarios da subsisténcia do grupo. 7. Implementada a hipétese
estabelecida no §5° do artigo 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, que dispensa a presenca de elemento subjetivo e contenta-se apenas
com a constatacédo dos 6bices criados pela empresa devedora para realizagdo da obrigagéo que a aflige, denotando que a simples autonomia
patrimonial proveniente da personalidade juridica da fornecedora executada € manejada e traduz o6bice a realizacdo do débito de consumo
em execucdo, o afastamento episddico de sua personalidade juridica revela-se adequado por traduzir a autonomia que lhe é inerente 6bice a
realizagao da obrigacéo de sua responsabilidade, legitimando, como corolario, que sejam alcangados bens pertencentes aos sdcios e as demais
empresas do mesmo grupo econdmico. 8. A novagéo consubstancia forma de extingdo da obrigagcdo que emerge da intengdo das partes em
constituir novo negdcio juridico, consubstanciando requisitos indispensaveis ao seu reconhecimento e aperfeicoamento (i) a subsisténcia de uma
obrigacdo pendente de liquidagéo, (ii) a formatacdo de uma nova obrigacéo e (iii) a intencdo de novar (animus novandi), emergindo que, ndo
havendo manifestacao volitiva expressa dum dos sujeitos negociais, ndo subsiste estofo para acolher a pretenséo volvida a consolidagdo das
dividas originéarias do contrato de empreitada inadimplido, por se tratar de hip6tese ensejadora de novagéo objetiva (CC, art. 360, I) 9. Estando
o vinculo material que enlagara os litigantes pautado de forma incontroversa, inclusive quanto ao seu alcance e as condigcées que modularam o
relacionamento, pois retratado em instrumento escrito, e patenteado de forma incontroversa o inadimplemento em que incidira a fornecedora
contratada, estando os prejuizos derivados do inadimplemento delimitados em laudo de pericia particular ndo controvertido, os autos restam
guarnecidos dos elementos indispensaveis a elucidacdo dos fatos controversos mediante a modulagcdo do convencionado. 10. O laudo
confeccionado em ambiente extrajudicial, mas ndo impugnado pela parte contraria, agregado dos orgamentos produzidos para finalizagdo da
obra objeto do contrato que restara inadimplido, denotando e quantificando o inadimplemento em que incidira a parte contratada e o desfalque
patrimonial experimentado pela contratante, abatido e compensado o realizado, encerram elementos suficientes para mensuragédo da composi¢éo
devida a adimplente. 11. Operada a resolugdo do contrato por culpa da construtora por ter incorrido em inadimpléncia parcial quanto ao objeto
contratado, traduzido na néo concluséo e entrega da edificacéo destinada a fixagdo da residéncia da familia da contratante na forma contratada,
assiste a contratante o direito de ser contemplada com a composic¢éo dos prejuizos que experimentara em razéo do inadimplemento a titulo de
danos emergentes, correspondente ao valor necessario para finalizagdo da obra, pois ndo pode ficar a inadimplente imune aos efeitos juridicos
derivados da inadimpléncia por implicar efeitos materiais e irradiar prejuizos a contratante adimplente, que, de sua parte, ndo pode ficar a mercé
dos efeitos inerentes ao inadimplemento. 12. O desprovimento do apelo implica a majoragéo dos honorarios advocaticios originalmente imputados
ao recorrente, porquanto o novo estatuto processual contemplara o instituto dos honoréarios sucumbenciais recursais, devendo a majoracéo ser
levada a efeito mediante ponderagéo dos servigos executados na fase recursal pelos patronos da parte recorrida e guardar observancia a limitagdo
da verba honoréria estabelecida para a fase de conhecimento (NCPC, arts. 85, §8 2° 11). 13. Apelacdo conhecida e desprovida. Preliminar
rejeitada. Unanime. Os recorrentes apontam violagéo aos artigos 360, 364 e 472, todos do Cdédigo Civil, alegando, em suma, a impossibilidade
de serem responsabilizados pelo pagamento de indenizagcdo com base em fatos decorrentes de uma relagéo juridica contr atual extinta por distrato
e novacdo. Il ? O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes sdo legitimas e ha interesse recursal. Em andlise aos pressupostos
constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial ndo merece ser admitido quanto a apontada ofensa aos artigos 360, 364
e 472, todos do Caédigo Civil. Com efeito, a turma julgadora, ap6s sopesar todo acervo fatico-probatério dos autos, assentou que ?Destarte,
alinhavados os requisitos para que se possa reconhecer a novacao, resplandece inexoravel que efetivamente néo se aperfeicoaram na hipétese
em tela, porquanto ausente a intengdo de substituicdo do total das dividas pela inexecugdo do contrato de empreitada, o que restara demonstrado
expressamente pelo proprio texto do termo de distrato e confissdo, porquanto ?relativo apenas aos materiais pendentes e necessarios a concluséo
da obra outrora acordada entre a CREDORA CESSIONARIA e a EMPRESA TERUS?. Instrumento firmado, ademais, bom que se frise, pelo Gnico
sécio da primeira apelante, tornando-se inviavel que a pretensao recursal seja acolhida, notadamente, para consolidar-se as dividas originarias
da inadimpléncia do contrato de empreitada, firmado entre a primeira apelada e a primeira apelante, reconhecendo-se a alegada novagéo do
contrato. Deve o apelo ser desprovido, também, quanto a este ponto? (ID Num. 30810492 - P4g. 17) e que ?Assim, restaria a ser averiguado,
no caso concreto, se a mensuracéo da composi¢do do dano material experimentado pela primeira autora fora adequadamente realizada, tendo
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em vista que, de conformidade com os elementos de convicgao reunidos na presente agdo indenizatéria, restara incontroverso o inadimplemento
em que incorrera a primeira ré, legitimando a concesséo de compensacao pecuniaria reclamada como forma de mitigacdo dos danos materiais
experimentado. Contudo, o quantum da indenizacao fixada a esse titulo, sequer fora controvertido na defesa apresentada pelos apelantes, e,
sobejamente, néo fora reprisado e/ou infirmado por esses no apelo que aviara, motivo pelo qual a sentenga deve ser mantida, integralmente?
(ID Num. 30810492 - Pag. 17). Assim, rever a decisdo colegiada nesse aspecto é providéncia incompativel com a via eleita, ante o teor do
6bice do enunciado 7 da Simula do STJ. Ill ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios A017

N. 0728061-23.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: VALOR GESTAO DE ATIVOS, COBRANCAS E SERVICOS LTDA. Adv(s).:
DF25406 - THIAGO FREDERICO CHAVES TAJRA. R: CARLOS JOSE VIEIRA ARRUDA. Adv(s).: MG99065 - ALEX LUCIANO VALADARES
DE ALMEIDA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0728061-23.2021.8.07.0000 RECORRENTE: VALOR GESTAO
DE ATIVOS, COBRANCAS E SERVICOS LTDA RECORRIDO: CARLOS JOSE VIEIRA ARRUDA DECISAO | ? Trata-se de recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?, da Constituicao Federal, contra acérddo proferido pela Sexta Turma Civel
deste Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
EXECU(;AO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. DiVIDA NAO ALIMENTAR. NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. IMPENHORABILIDADE DE VERBA
SALARIAL. MITIGAQAO. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA. NAO PRESERVADA. PENHORA INDEFERIDA. 1. Agravo contra
decisdo que indeferiu pedido de penhora sob o fundamento da impenhorabilidade prevista no art. 833, 1V, do CPC. 2. A jurisprudéncia admite a
penhora de rendimentos da parte executada para satisfacdo de dividas de qualquer natureza, desde que preservado o minimo existencial e
um padrédo de vida digno. 3. No caso vertente, ndo se revela plausivel o deferimento do pedido de penhora dos rendimentos, sob pena de
comprometer a dignidade e a subsisténcia do devedor e de sua familia, uma vez que a quantia liquida é pouco superior a um salario minimo. 4.
Negou-se provimento ao recurso. A recorrente aponta violagao ao artigo 833, inciso 1V, do CPC, alegando, em suma, a possibilidade de mitigacao
da impenhorabilidade de verba salarial do devedor para satisfagcao de crédito ndo alimentar desde que preservada sua subsisténcia digna. Invoca
divergéncia jurisprudencial nesse aspecto, colacionando ementa de julgado do STJ a titulo de paradigma. Em contrarraz8es, a parte recorrida
pede que as futuras publicagGes sejam realizadas em nome do advogado ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA, OAB/MG 99.065 (ID
Num. 32276584). Il ? O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes sao legitimas e ha interesse recursal. Em analise aos pressupostos
constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial ndo merece ser admitido quanto a apontada ofensa ao artigo 833, inciso
IV, do CPC, bem como quanto ao invocado dissenso interpretativo. Com efeito, a turma julgadora, ao decidir, assentou que ?No contexto fatico
analisado nos autos, ndo obstante a elevada renda auferida pelo devedor, verifica-se que lhe sobra para sobrevivéncia quantia liquida pouco
superior a um salario minimo? (ID Num. 30171676 - Pag. 7), concluindo que ?Prima facie, neste momento, néo se revela plausivel o deferimento
do pedido de penhora dos rendimentos do agravado, sob pena de comprometer a dignidade e a subsisténcia do devedor e de sua familia? (ID
Num. 30171676 - Pag. 7). Assim, rever a decisdo colegiada no aspecto é providéncia que esbarra no 6bice do enunciado 7 da Sumula do STJ,
também aplicavel aos recursos especiais interpostos na alinea ?c? do permissivo constitucional (Agint no REsp 1891977/PR, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, DJe 3/11/2021). Procedam-se as anotagles necessarias para que as futuras publicacdes sejam realizadas em nome
do advogado ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA, OAB/MG 99.065. Il ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se.
Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios
A017

N. 0735013-49.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: JAY SERVICO E COMERCIO AUTOMOBILISTICO LTDA - ME. Adv(s).:
DF67295 - JOAO PEDRO BARBOSA MOTA, DF23066 - JUTAHY MAGALHAES NETO. R: DISTRIBUIDORA DE PECAS KAMPEAO LTDA.
Adv(s).: DF63171 - VICTOR RIOS ALVES. Poder Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0735013-49.2020.8.07.0001
RECORRENTE: JAY SERVIGO E COMERCIO AUTOMOBILISTICO LTDA - ME RECORRIDO: DISTRIBUIDORA DE PEGAS KAMPEAO LTDA
DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea ?a?, da Constituig&o Federal, contra acérd&o
proferido pela Oitava Turma Civel deste Tribunal de Justi¢a, cuja ementa é a seguinte: APELAGAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA. DUPLICATA.
SEM FORGA EXECUTIVA. REVELIA DECRETADA. PRELIMINAR. INEPCIA DA APELAGAO. NAO VERIFICADO. NULIDADE CITAGCAO. AVISO
DE RECEBIMENTO. VALIDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Analisando o teor das razées recursais que
lastrearam a interposicdo da Apelacdo, é possivel notar tratar-se de matéria preliminar - nulidade de Citagdo (artigo 337, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil), bem como prejudicial de mérito de prescrigéo, suscitavel a qualquer tempo, nos termos do artigo 342, inciso Ill, do Cédigo de
Processo Civil. 2. O fato de o Juiz ter determinado de oficio as diligéncias para Citagdo ndo trouxe quaisquer prejuizos ao contraditério da
requerida, ao contrario, impulsionou o processo e garantiu a tramitacéo de forma célere, sem violacdo das garantias legais asseguras a ré. 3.
Aplica-se a Agdo de Cobranca, consubstanciada em duplicata sem forca executiva, o disposto no artigo 206, paragrafo 5°, inciso I, do Cédigo
Civil, onde a prescricdo da pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes em instrumento publico ou particular, ocorre em cinco anos.
Portanto, o prazo prescricional para o ajuizamento da Agdo de Cobranga de duplicata sem forga executiva é quinquenal. 4. Recurso conhecido
e ndo provido. A recorrente alega que o acérddo impugnado violou os seguintes dispositivos legais: a) artigos 489, 927 e 1.022, todos do Cédigo
de Processo Civil, apontando que a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declaracéo, ndo sanou os vicios
apontados, ficando caracterizada a deficiéncia na prestagéo jurisdicional; b) artigos 4°, 6°, 239 e 319, inciso Il, todos do CPC, suscitando nulidade
do feito em razéo de vicio na citagdo. Acresce que ndo ha aviso de recebimento acostado aos autos e ha uma divergéncia entre as datas em
que foram realizadas as diligéncias citatorias; c) artigos 487, inciso Il, do CPC, 2° e 18, inciso |, ambos da Lei de Duplicatas, bem como 206,
8§39, inciso VIII, do Cédigo Civil, sustentando que as duplicatas que lastreiam o feito estariam prescritas, pois o prazo prescricional incidente seria o
trienal, e ndo quinquenal como decidido pela turma julgadora. Aduz que o prazo prescricional das duplicatas protestadas se reinicia apés a
formacgé&o do protesto cambial. Em sede de contrarrazdes a parte recorrida pleiteia a condenagéo da parte recorrente ao pagamento de multa em
razéo de litigancia ma-fé. Il ? O recurso é tempestivo, o preparo é regular, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Em
relacéo a pretendida condenagéo da parte recorrente ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, trata-se de pleito que refoge a competéncia
desta Presidéncia. Assim, ndo conheco do pedido. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial
merece ser admitido quanto a alegada contrariedade aos artigos 487, inciso I, do CPC, 2° e 18, inciso |, ambos da Lei de Duplicatas, bem como
206, 83°, inciso VIII, do Cédigo Civil. Com efeito, a tese sustentada pela recorrente, devidamente prequestionada, encerra discussédo de cunho
estritamente juridico, dispensando o reexame de fatos e provas constantes dos autos, razées pelas quais deve o inconformismo ser submetido a
apreciacao da Corte Superior. Ill ? Ante o exposto, ADMITO o recurso especial. Publiqgue-se. Documento assinado digitalmente Desembargador
ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios AO09

N. 0701275-07.2019.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: JORGINA RODRIGUES DOS SANTOS. Adv(s).: DF43146 - DIEGO DE
BARROS DUTRA. R: CONDOMINIO PRIVE LAGO NORTE | - ETAPA 3. Adv(s).: DF13801 - JULIANA ZAPPALA PORCARO BISOL. Poder
Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0701275-07.2019.8.07.0001 RECORRENTE: JORGINA RODRIGUES DOS SANTOS
RECORRIDO: CONDOMINIO PRIVE LAGO NORTE | - ETAPA 3 DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, inciso lll, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra ac6rdao proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja
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ementa é a seguinte: APELACAO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE TAXAS CONDOMINIAIS. CONDOMINIO PRIVE
LAGO NORTE. CONDOMINIO IRREGULAR. ASSOCIACAO CIVIL DE MORADORES. AQUISICAO DE IMOVEL. ASSOCIACAO/ANUENCIA.
TAXAS CONDOMINIAIS FIXADAS EM ASSEMBLEIAS GERAIS. LEI N. 13.465/2017. INCIDENCIA. STJ. RESP. 1.439.163/SP (TEMA 882).
STF. RE 695911 (TEMA 492). DISTINCAO. INAPLICABILIDADE. PARTICULARIDADES DO DISTRITO FEDERAL. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. O Condominio autor estéa localizado em area ainda ndo regularizada pelo Poder Publico, entretanto, ndo ha impedimento legal
para que sejam cobradas taxas e despesas condominiais estabelecidas em assembleia geral. Condominio irregular com natureza juridica de
associacao de moradores. Acrescenta-se que a parte ré (associada) quitou diversas taxas condominiais anteriores e posteriores ao periodo objeto
da lide. Preliminar de ilegitimidade ativa ad causam rejeitada. 2. Sem descuidar do necessario respeito aos precedentes vinculantes, justamente
para garantir seguranca juridica, igualdade e eficiéncia jurisdicional, afigura-se lidimo concluir que a ratio decidendi do REsp n. 1.439.163 (Tema
882) ndo alcanca os fatos apresentados na causa em julgamento, precipuamente pela auséncia de similitude entre a questao fundiaria do Distrito
Federal e a hipétese fatica que deu azo a reportada tese fixada sob a sistematica do rito repetitivo. 3. Ainda é relevante acrescentar que a
moradora assinou a nova convengdo do condominio, reputando higida a cobranga das taxas condominiais do periodo que ora impugna (cotas
referentes aos meses de fevereiro, abril, maio, junho e julho de 2016 e janeiro de 2017), circunstancia que demonstra a sua adesao a associagdo
de moradores e suas estipulagbes regulamentares em beneficio da coletividade. 4. Importaria compactuar com a pratica de comportamento
contraditério, vedado pelo ordenamento juridico, admitir que a apelante, depois de efetuar pagamentos anteriores a edicao da Lei 13.465/17,
de 11 de julho de 2017, anuindo com a respectiva cobranca, e de deliberar em assembleia geral a respeito da possibilidade de se exigir as cotas
condominiais juntamente com demais conddminos, assinando a nova convengédo do condominio em 8/6/2017, venha a se opor em Juizo a
pretensédo de cobranca do aludido ente despersonalizado, como se discordasse apenas do pagamento das taxas condominiais anteriores a julho
de 2017 que estavam em aberto. 5. Assim, se a administracdo condominial disponibiliza servi¢cos de uso geral dos moradores, essenciais para
manutencao das areas comuns do empreendimento, mostra-se legitima e exigivel a cobranca dos denominados encargos condominiais de
todos os moradores que ocupem fragdo ideal do parcelamento irregular, sobretudo quando demonstrada sua anuéncia as determinagdes
assembleares, sob pena de enriquecimento sem causa. 6. Nessa perspectiva, a obrigagédo de contribuir com o custeio das despesas comuns
incumbe a parte ré por todo o periodo cobrado, respeitando-se o prazo quinquenal (art. 206, § 5, |, do CC), ndo se restringindo ao inicio da
vigéncia da Lei n. 13.465/2017. 7. Recurso conhecido e desprovido. A recorrente alega que o acérdao impugnado violou os seguintes dispositivos
legais: a) artigos 489 e 1.022, ambos do Codigo de Processo Civil, apontando que a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por intermédio
dos embargos de declaracéo, ndo sanou os vicios apontados, ficando caracterizada a deficiéncia na prestagao jurisdicional; b) artigos 17, 330,
incisos Il e lll, e 485, todos do Cédigo de Processo Civil, sustentando que a cobranga é indevida, pois o condominio recorrido teve seus atos
de constituigdo anulados judicialmente, com a consequente anulagdo de todos os atos por ele ja praticados. Acresce que o recorrido carece de
legitimidade para postular a demanda. Il ? O recurso é tempestivo, 0 preparo é regular, as partes sao legitimas e esta presente o interesse em
recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. E, ao fazé-lo, verifico que o apelo especial ndo retne condigbes
de prosseguir quanto a indicada ofensa aos artigos 489 e 1.022, ambos do CPC, pois, consoante iterativos julgados da Corte Superior, ?N&o ha
falar em negativa de prestagao jurisdicional, tendo a Corte estadual apreciado todas as questdes relevantes alegadas na defesa das teses das
partes, ndo mais dela se exigindo para o devido atendimento ao disposto no art. 489 do CPC. N&o h4, pois, quaisquer dos vicios do art. 1.022
do CPC.? (AgInt no AREsp 1933054/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 15/12/2021). Melhor sorte ndo colhe o apelo
especial quanto ao indicado malferimento dos artigos 17, 330 e 485, todos do CPC, uma vez que tais dispositivos legais, a despeito da oposi¢éo
dos competentes embargos de declaragéo, ndo foram objeto de deciséo por parte da turma julgadora, ficando caracterizado o desatendimento
ao indispensavel prequestionamento ? enunciados 211 da Suimula do STJ e 282 da Sumula do STF. A respeito do tema, a Corte Superior ja
sedimentou entendimento de que ?A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados, néo obstante a interposicao de
embargos de declarag&o, impede o conhecimento do recurso especial.? (Agint nos EDcl no AREsp 1929049/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
DJe 15/12/2021). Ademais, ?A simples indicagdo de dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentad o pelo acérdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.? (AgInt nos EDcl
no AREsp 1774591/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 2/12/2021). Pontuo que, segundo iterativos julgados do STJ, ?A
jurisprudéncia desta Corte possui orientacdo de que néo configura contradigdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar indicagédo de afronta
ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta obrigado.” (Agint no AREsp
1915440/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 17/11/2021). Ainda que fosse possivel superar tais 6bices, o recurso especial ndo comportaria
transito. A uma, porquanto a convicgdo a que chegou o acérdao impugnado decorreu da anélise da convengdo de condominio e do conjunto
fatico-probatorio, e a apreciacdo da tese recursal demandaria o reexame dos mencionados suportes, providéncia vedada a luz dos enunciados
5 e 7, ambos da Sumula do STJ. A duas, pois ndo houve combate especifico aos fundamentos do acérdao recorrido, consignados no item 4
de sua ementa, no sentido de que ?Importaria compactuar com a pratica de comportamento contraditério, vedado pelo ordenamento juridico,
admitir que a apelante, depois de efetuar pagamentos anteriores a edicdo da Lei 13.465/17, de 11 de julho de 2017, anuindo com a respectiva
cobranca, e de deliberar em assembleia geral a respeito da possibilidade de se exigir as cotas condominiais juntamente com demais condéminos,
assinando a nova convencgéo do condominio em 8/6/2017, venha a se opor em Juizo a pretenséo de cobranga do aludido ente despersonalizado,
como se discordasse apenas do pagamento das taxas condominiais anteriores a julho de 2017 que estavam em aberto.? (g.n.). Com efeito, para
a pacifica jurisprudéncia da Corte Superior ?Revela-se deficiente a fundamentacéo quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente
para manter o acérdéo recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF.? (Agint no REsp 1954048/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe 1°9/12/2021). lll ? Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios AO09

N. 0703547-16.2020.8.07.0008 - RECURSO ESPECIAL - A: SABRINA SOUTO NERY. Adv(s).: DF47892 - CARLOSMAGNUM COSTA
NUNES. R: ITAU UNIBANCO S.A.. Adv(s).: MT8184 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213)
PROCESSO: 0703547-16.2020.8.07.0008 RECORRENTE: SABRINA SOUTO NERY RECORRIDO: ITAU UNIBANCO S.A. DECISAO | ? Trata-
se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérdéao proferido
pela Quinta Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. CONTRATO BANCARIO.
DESCONTO EM CONTA CORRENTE. LIMITACAO A 30%. IMPOSSIBILIDADE. 1. A relagéo juridica estabelecida entre mutuério e instituicdo
financeira esté sujeita as normas do CDC, as quais preveem, atualmente, a garantia de praticas de crédito responsavel, de educagéo financeira
e de prevencédo e tratamento de situag6es de superendividamento, preservado o minimo existencial, nos termos da regulamentacdo, por meio
da revisdo e da repactuacéo da divida, entre outros. 2. Nao obstante, o Poder Judiciario ndo pode assumir uma posigdo paternalista, tutelando e
revisando indiscriminadamente os gastos assumidos por consumidores, pois a intervengdo nas relagdes privadas deve ser minima e excepcional.
3. O matuo bancéario com débito em conta corrente ndo se assemelha ao empréstimo consignado em folha de pagamento, néo lhe sendo aplicavel
a limitag@o normativa prépria de 30% de desconto dos salarios. Precedentes. 4. Deu-se provimento ao recurso. A recorrente requer a concessao
de tutela proviséria de urgéncia e sustenta que o acérddo recorrido negou vigéncia aos artigos 421 e 422, ambos do Cédigo Civil, 4°, inciso |, 6°,
inciso V, e 157, todos do Cadigo de Defesa do Consumidor, ao argumento de que seria possivel limitar os descontos decorrentes de empréstimos
realizados em folha de pagamento e em conta-corrente a 30% (trinta por cento) da remuneracao liquida. Nesse sentido, aponta divergéncia
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jurisprudencial com a mera transcri¢céo de diversas ementas de julgados da Corte Superior. Il ? O recurso € tempestivo, as partes sdo legitimas
e esta presente o interesse em recorrer. Preparo dispensado por ser a recorrente beneficiaria da justica gratuita. Analisando os pressupostos
constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial ndo merece ser admitido quanto as indicadas ofensas aos artigos 421 e
422, ambos do CCB, 4°, inciso |, 6°, inciso V, e 157, todos do CDC, e no tocante ao respectivo dissenso pretoriano. Com efeito, o Superior
Tribunal de Justica também entende que ?séo licitos os descontos em conta corrente autorizados para pagamento de prestacdes contratadas
com a instituicao financeira, sendo indevida a aplicagdo analdgica do limite legal aos descontos relativos a empréstimo consignado? (Agint no
AREsp 1884652/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJ-e de 15/12/2021). Assim, estando o ac6rdao recorrido em sintonia com
a jurisprudéncia da Corte Superior, ?A Simula n. 83 do STJ é aplicavel tanto ao recurso especial fundado tanto na alinea a quanto ao recurso
especial fundado na alinea ¢ do dispositivo constitucional?. (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp 1716723/RJ, Relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJ-e de 3/11/2021). O dissenso pretoriano também nao deve transitar em virtude da ndo realizagédo do cotejo analitico (REsp
1812842/PB, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ-e de 1°/10/2021). Em relac&o ao pleito de concessao de tutela proviséria de urgéncia,
trata-se de matéria que extrapola a competéncia desta Presidéncia, que se limita a analise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade
dos recursos constitucionais. Il ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador
ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A015

N. 0719975-02.2017.8.07.0001 - EMBARGOS DE DECLARAGCAO CIVEL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF20853 - LUCIANE BISPO,
RJ164734 - MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS, DF21811 - BRUNO NASCIMENTO COELHO. A: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS
DO BANCO DO BRASIL. Adv(s).: DF16785 - MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI. A: ANDREA MARTINS DE PAULA. Adv(s).: DF36129 -
LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF48468 - VITOR GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF20120 - CECILIA MARIA LAPETINA
CHIARATTO, DF15523 - RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS. R: ANDREA MARTINS DE PAULA. Adv(s).: DF20120 - CECILIA
MARIA LAPETINA CHIARATTO, DF36129 - LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF15523 - RICARDO LUIZ RODRIGUES DA
FONSECA PASSOS, DF48468 - VITOR GUEDES DA FONSECA PASSOS. R: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF28436 - RICARDO DE CASTRO
COSTA, RJ164734 - MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS, DF20853 - LUCIANE BISPO, DF21811 - BRUNO NASCIMENTO COELHO. R:
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL. Adv(s).: DF16785 - MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI. Poder Judiciario
da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL PROCESSO: 0719975-02.2017.8.07.0001 RECORRENTE: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL RECORRIDOS: ANDREA MARTINS DE PAULA, BANCO DO BRASIL S/A. DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto com
fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal
de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA PRIVADA. HORAS EXTRAS RECONHECIDAS
NA JUSTICA DO TRABALHO. INCLUSAO NOS CALCULOS DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS PAGOS PELA PREVI. CERCEAMENTO
DE DEFESA AFASTADO. INTERESSE DE PROCESSUAL CONFIGURADO. LEGITIMIDADE DO PATROCINADOR (BANCO DO BRASIL) NO
CASO DE PEDIDO PARA RECOMPOR A RESERVA MATEMATICA. PRESCRIQAO QUINQUENAL. CONDENA(;AO DO PATROCINADOR
A RECOMPOR METADE DOS VALORES NECESSARIOS. DEVIDO O REFLEXO DAS HORAS EXTRAS CONCEDIDAS NA JUSTICA DO
TRABALHO NO BENEFICIO PAGO PELA PREVI. TEMAS 955 E 1.021. RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA NECESSARIA. VALOR
A SER APURADO EM LIQUIDAC,AO DE SENTENCA. DIFERENCAS DEVIDAS. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 1. Trata-se de recurso de apelag&o interposto pela parte autora contra a r. sentenga que julgou improcedentes o pedido de
revisdo dos beneficios, bem como o de condenagdo ao pagamento de eventuais diferengas ndo pagas e o pedido subsidiario indenizatério. 2. O
Cédigo de Processo Civil de 2015 trouxe em seu artigo 10 o chamado principio da ndo surpresa, que diz que o juiz ndo podera decidir com base
em fundamento sobre o qual ndo se tenha dado as partes a oportunidade de se manifestar, mesmo que se trate de matéria que deva ser decidida
de oficio. Constatandose, todavia, que, na hipétese, a magistrada fundamentou a improcedéncia dos pleitos iniciais amparando-se na prépria
legislacéo indicada pela propria parte autora, néo resta configurada afronta ao artigo 10 do Cédigo de Processo Civil nem, por consequéncia, o
cercamento de defesa alegado, sendo a insurgéncia da recorrente matéria atinente ao proprio mérito da avenga. 3. Demonstrada a necessidade
do provimento jurisdicional para ver o beneficio de complementag&o de aposentadoria recalculado de acordo com julgado oriundo de reclamatéria
trabalhista e a adequacéo da acado proposta aos pleitos revisionais e cominatorio/indenizatério propostos em face, respectivamente, da entidade
previdenciaria e do patrocinador, ndo ha se falar em auséncia de interesse processual. 4. O colendo Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 586.453/SE, sob regime de repercussédo geral, firmou o entendimento de que litigios sobre beneficio
previdenciario complementar séo da competéncia material da Justica Comum. 5. O patrocinador de plano de previdéncia privada fechada (PREVI)
possui legitimidade passiva ad causam para as demandas em que, além do pedido de revisédo de beneficio previdenciario complementar formulado
contraa entidade de previdéncia privada, a autora igualmente formula pedidos de condenagéo do exempregador a integralizar a reserva matematica,
ou para a reparagdo dos danos eventualmente suportados em virtude do ndo recolhimento das contribuicdes referente as horas extras
reconhecidas na Justiga do Trabalho. 6. O ex-empregador deve ser condenado ndo a totalidade, mas apenas ao recolhimento da quota- parte
que lhe compete (50%), a ser oportunamente calculado em sede de liquidagao de sentenga e recolhido a entidade previdenciaria, como condi¢éo
para a implementagéo da revisdo do beneficio da autora. 7. Nos termos da jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica ? STJ ? a agdo de
cobranca de diferengas de valores de complementacédo de aposentadoria prescreve em cinco anos contados da data do pagamento? (Sumula
n°. 472). Desta forma, as prestacdes anteriores aos cinco anos da propositura da presente acdo, em se tratando de rela¢éo de trato sucessivo,
em que a lesdo se renova més a més, encontramse prescritas. 8. STJ - Tema 955 - Recurso Repetitivo - REsp n°. 1312736 / RS - Modulag&o
dos efeitos da deciséo (art. 927, § 3°, do CPC): ?nas demandas ajuizadas na Justica comum até a data do presente julgamento - seainda for util
ao participante ou assistido, conforme as peculiaridades da causa -, admite-se a incluséo dos reflexos de verbas remuneratérias (horas extras),
reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos célculos da renda mensal inicial dos beneficios de complementagéo de aposentadoria, condicionada a
previsdo regulamentar (expressa ou implicita) e a recomposicao prévia e integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado
por estudo técnico atuarial em cada caso". No mesmo sentido: REsps 1.778.938/SP e 1.740.397/RS (Tema 1.021). 9. Com base no acérdao
paradigma, a incluséo dos reflexos das verbas remuneratérias, como as horas extras, condiciona-se ndo somente a previsédo regulamentar, como
arecomposicdo prévia e integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado por estudo técnico atuarial em cada caso, em sede
de liquidacéo de sentenga. 10. Deve ser assegurado o direito da autora ao recebimento das diferencas apuradas em razédo do recélculo salarial
relativamente aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda, posto que constitui reflexo financeiro estritamente decorrente da
recomposicdo da reserva matematica. 11. O salario de contribuicdo sera calculado com base no art. 28 do Regulamento, sendo variavel, em
porcentagem vinculada ao valor da remuneragéo percebida na atividade, de modo que em decorréncia da sentenca trabalhista, foi alargado o
limite do beneficio, o que ndo implica em desrespeito as limitagdes previstas no regulamento. 12. Na forma do disposto no art. 30 do
Regulamento, no caso de perda parcial de remuneragdo mensal serd facultado a participante preservar um salario de participagdo até o
equivalente a média aritmética simples dos Ultimos 12 (doze) meses anteriores a citada perda, de maneira a assegurar a percepgado dos beneficios
nos niveis correspondentes aquele salario-de-participagéo médio, observados os limites a que se refere o artigo 28, desde que haja o pagamento
de contribuicdo adicional. 13. Nao cabe determinar & ré que promova a revisdo dos beneficios temporéarios (BET), os quais ndo decorrem da
formacao da reserva matematica e sim do fundo especial formado com a obtencéo de superavit, além de serem temporario. 14. Na esteira dos mais
recentes precedentes desta eg. Corte, 0s juros moratérios ndo podem incidir desde a citacdo, uma vez que a reviséo pretendida e o pagamento
das diferencas devidas dependem do prévio aporte necessario para incremento dos beneficios (formacao da reserva matematica), ndo podendo,
assim, se falar em mora da PREVI, desde aquela data. 15. Para a fixagdo dos honorarios advocaticios, deve-se considerar a sucumbéncia, bem
como o principio da causalidade. Restando evidenciada a resisténcia da PREVI em proceder a reviséo do beneficio da autora, tendo, portanto,
dado causa ao ajuizamento da presente agéo, deve ser condenada ao pagamento de honoréarios advocaticios em favor do patrono da autora.
Por outro lado, restando a autora sucumbente em relacao ao pedido para o ré fosse condenada a recompor integralmente a reserva matematica,
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bem como em relagéo a reviséo do Beneficio Especial Temporario, ndo ha que se falar em sucumbéncia minima, cabendo o reconhecimento
de sucumbéncia reciproca e ndo proporcional. 16. Considerando-se a complexidade da causa, impde-se fixar a verba honoraria em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenagéo, nos termos do art. 85, caput e § 2°, do Cd4digo de Processo Civil. 17. Recurso de apelagdo da Autora
conhecido e parcialmente provido. A recorrente alega violagao aos seguintes dispositivos legais: a) artigos 17 e 18, caput e 83°, ambos da Lei
Complementar 109/2001, 884 e 886, ambos do Cdédigo Civil, argumentando que o acérdao combatido, teria concedido ?vantagem ou beneficio
sem previsdo no Regulamento do Plano de Beneficios administrado pela Ré?, de maneira a atingir negativamente o seu equilibrio financeiro e
atuarial (?déficit nas reservas técnicas?), e atingindo ?0 patrimdnio coletivo dos participantes, em flagrante afronta ao respectivo plano de
custeio?. Defende, ainda, que a formagédo da reserva técnica matematica seja prévia e integral a incluséo dos reflexos, reconhecidos na Justica
do Trabalho, no beneficio de complementagéo de aposentadoria. No aspecto, aponta divergéncia jurisprudencial entre o acérddo impugnado e o
entendimento do STJ, a fim de demonstra-lo; b) artigos 368 e 369, ambos do Cédigo Civil, sustentando ser inviavel a compensacéo dos valores
que devem ser aportados pelo participante a titulo de recomposicéo prévia e integral da reserva matematica, por aqueles referentes as diferencas
a serem implementadas nos complementos, pois estas, até que se recomponha a reserva matematica, nao séo nada além de mera expectativa
de direito; c) artigo 189 do Cdédigo Civil, defendendo que ndo houve descumprimento do contrato, tampouco pratica de ato ilicito, devendo ser
afastada a mora; d) artigo 85, caput e §2° do CPC, por entender excessiva a verba honoraria fixada, sobretudo, porque nao foi sucumbente.
Requer que as publicacdes sejam feitas exclusivamente em nome do advogado MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI, OAB-DF 16.785 (ID
26353398 - Pag. 36). Il - O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes sdo legitimas e estd presente o interesse em recorrer. Passo
ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. Com relagédo aos artigos 17 e 18, caput e § 3°, ambos da Lei Complementar
109/2001, 884 e 886, ambos do Cédigo Civil, bem como ao invocado dissidio interpretativo, o Superior Tribunal de Justica, na oportunidade
do julgamento do REsp 1.312.736 (Tema 955), concluiu que: (...) Teses definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015 a) "A concesséo do
beneficio de previdéncia complementar tem como pressuposto a prévia formacao de reserva matematica, de forma a evitar o desequilibrio atuarial
dos planos. Em tais condicdes, quando ja concedido o beneficio de complementagdo de aposentadoria por entidade fechada de previdéncia
privada, é inviavel a inclusao dos reflexos das verbas remuneratérias (horas extras) reconhecidas pela Justica do Trabalho nos calculos da renda
mensal inicial dos beneficios de complementacao de aposentadoria.” b) "Os eventuais prejuizos causados ao participante ou ao assistido que nao
puderam contribuir ao fundo na época apropriada ante o ato ilicito do empregador poderao ser reparados por meio de agdo judicial a ser proposta
contra a empresa ex-empregadora na Justica do Trabalho." c) "Modulag&o dos efeitos da decisao (art. 927, § 3°, do CPC/2005): nas demandas
ajuizadas na Justica comum até a data do presente julgamento - se ainda for Gtil ao participante ou assistido, conforme as peculiaridades da
causa -, admite-se a inclusdo dos reflexos de verbas remuneratérias (horas extras), reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos célculos da renda
mensal inicial dos beneficios de complementacdo de aposentadoria, condicionada a previsdo regulamentar (expressa ou implicita) e a
recomposicao prévia e integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado por estudo técnico atuarial em cada caso." d)
"Nas reclamacdes trabalhistas em que o ex-empregador tiver sido condenado a recompor a reserva matematica, e sendo inviavel a revisdo da
renda mensal inicial da aposentadoria complementar, os valores correspondentes a tal recomposigdo devem ser entregues ao participante ou
assistido a titulo de reparacgéao, evitando-se, igualmente, o enriqguecimento sem causa da entidade fechada de previdéncia complementar (Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 16/8/2018). No mesmo sentido o acérddo impugnado fez constar (ID 24568676 - Pag. 7): ?(...) Com
base no acérdéo paradigma, a inclusédo dos reflexos das verbas remuneratérias, como as horas extras, condiciona-se ndo somente a previsao
regulamentar, como a recomposic&o prévia e integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado por estudo técnico atuarial
em cada caso, em sede de liquidacéo de sentenga.? Nesse cenario, depreende-se que a decisdo combatida condicionou a incluséo dos reflexos
pecuniérios das verbas trabalhistas no beneficio previdenciario complementar a prévia e integral recomposicédo da reserva mate matica, com o
aporte do valor a ser apurado por estudo atuarial em sede de liquidagdo. Ou seja, amparado na orientagdo firmada no citado precedente, o
acordao impugnado, ainda que se reportando a fase de cumprimento de sentenga, exigiu a formagéo da reserva matematica em momento anterior
a eventual incorporagdo do valor do adicional das horas extras ao beneficio da renda mensal inicial, entendimento que encontra respaldo no
precedente REsp 1.312.736 (Tema 955). Por essa razao, estando o acérdao recorrido em consonancia com o referido paradigma, quanto a este
aspecto, nego seguimento ao recurso especial, nos termos do artigo 1.030, inciso |, alinea ?b?, do Cdédigo de Processo Civil. No que tange a
suposta afronta aos artigos 368 e 369, ambos do CPC, o recurso especial ndo merece ser admitido, pois tais dispositivos legais, a despeito da
oposicdo dos competentes embargos de declara¢é@o, ndo foram objeto de debate e decisdo por parte da turma julgadora, que sobre eles ndo
emitiu qualquer juizo, restando caracterizado o desatendimento ao indispensavel prequestionamento, a atrair a incidéncia do veto preconizado
pelos enunciados 211 da Stmula do Superior Tribunal de Justica e 282 da Stimula do Supremo Tribunal Federal. Tampouco cabe dar curso ao
inconformismo lastreado no alegado malferimento aos artigos 189 do Cédigo Civil e 85, caput e §2° do CPC, uma vez que para analisar as teses
recursais, da forma pela qual colocada, seria necessario o revolvimento de clausulas regulamentares e da matéria fatico-probatéria acostada aos
autos, vedado pelos enunciados 5 e 7, ambos da Simula do STJ. Indefiro o pedido de publicagdo exclusiva, tendo em vista o convénio firmado pela
recorrente com este TIDFT para a publicagéo no portal eletrénico. Il - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento
assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios AO30

N. 0719975-02.2017.8.07.0001 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF20853 - LUCIANE BISPO,
RJ164734 - MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS, DF21811 - BRUNO NASCIMENTO COELHO. A: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS
DO BANCO DO BRASIL. Adv(s).: DF16785 - MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI. A: ANDREA MARTINS DE PAULA. Adv(s).: DF36129 -
LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF48468 - VITOR GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF20120 - CECILIA MARIA LAPETINA
CHIARATTO, DF15523 - RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS. R: ANDREA MARTINS DE PAULA. Adv(s).: DF20120 - CECILIA
MARIA LAPETINA CHIARATTO, DF36129 - LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF15523 - RICARDO LUIZ RODRIGUES DA
FONSECA PASSOS, DF48468 - VITOR GUEDES DA FONSECA PASSOS. R: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF28436 - RICARDO DE CASTRO
COSTA, RJ164734 - MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS, DF20853 - LUCIANE BISPO, DF21811 - BRUNO NASCIMENTO COELHO. R:
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL. Adv(s).: DF16785 - MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI. Poder Judiciario
da Unido TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL PROCESSO: 0719975-02.2017.8.07.0001 RECORRENTE: ANDREA MARTINS DE PAULA RECORRIDOS: BANCO DO
BRASIL S/A, CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL DECISAOQ | - Trata-se de recurso especial interposto
com fundamento no artigo 105, inciso llI, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal
de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA PRIVADA. HORAS
EXTRAS RECONHECIDAS NA JUSTIGA DO TRABALHO. INCLUSAO NOS CALCULOS DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS PAGOS PELA
PREVI. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. INTERESSE DE PROCESSUAL CONFIGURADO. LEGITIMIDADE DO PATROCINADOR
(BANCO DO BRASIL) NO CASO DE PEDIDO PARA RECOMPOR A RESERVA MATEMATICA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CONDENAGAO
DO PATROCINADOR A RECOMPOR METADE DOS VALORES NECESSARIOS. DEVIDO O REFLEXO DAS HORAS EXTRAS CONCEDIDAS
NA JUSTIGA DO TRABALHO NO BENEFICIO PAGO PELA PREVI. TEMAS 955 E 1.021. RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA
NECESSARIA. VALOR A SER APURADO EM LIQUIDAGAO DE SENTENGA. DIFERENGAS DEVIDAS. JUROS MORATORIOS. TERMO
INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Trata-se de recurso de apelac&o interposto pela parte autora contra a r. sentenca que julgou
improcedentes o pedido de reviséo dos beneficios, bem como o de condenagédo ao pagamento de eventuais diferencas ndo pagas e o pedido
subsidiario indenizatério. 2. O Cédigo de Processo Civil de 2015 trouxe em seu artigo 10 o chamado principio da ndo surpresa, que diz que o juiz
ndo podera decidir com base em fundamento sobre o qual ndo se tenha dado as partes a oportunidade de se manifestar, mesmo que se trate de
matéria que deva ser decidida de oficio. Constatandose, todavia, que, na hip6tese, a magistrada fundamentou a improcedéncia dos pleitos iniciais
amparando-se na propria legislagdo indicada pela propria parte autora, ndo resta configurada afronta ao artigo 10 do Cédigo de Processo Civil
nem, por consequéncia, o cercamento de defesa alegado, sendo a insurgéncia da recorrente matéria atinente ao proprio mérito da avencga. 3.
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Demonstrada a necessidade do provimento jurisdicional para ver o beneficio de complementacdo de aposentadoria recalculado de acordo com
julgado oriundo de reclamatodria trabalhista e a adequagéo da agéo proposta aos pleitos revisionais e cominatério/indenizatério propostos em
face, respectivamente, da entidade previdenciaria e do patrocinador, ndo ha se falar em auséncia de interesse processual. 4. O colendo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n® 586.453/SE, sob regime de repercusséo geral, firmou o entendimento de
que litigios sobre beneficio previdenciario complementar sdo da competéncia material da Justica Comum. 5. O patrocinador de plano de previdéncia
privada fechada (PREVI) possui legitimidade passiva ad causam para as demandas em que, além do pedido de revisdo de beneficio previdenciario
complementar formulado contra a entidade de previdéncia privada, a autora igualmente formula pedidos de condenagdo do exempregador a
integralizar a reserva matematica, ou para a reparacédo dos danos eventualmente suportados em virtude do néo recolhimento das contribuigbes
referente as horas extras reconhecidas na Justica do Trabalho. 6. O ex-empregador deve ser condenado ndo a totalidade, mas apenas ao
recolhimento da quota-parte que lhe compete (50%), a ser oportunamente calculado em sede de liquidacao de sentenca e recolhido a entidade
previdenciaria, como condigdo para a implementagéo da revisdo do beneficio da autora. 7. Nos termos da jurisprudéncia firmada no Superior
Tribunal de Justica ? STJ ?a agdo de cobranca de diferencas de valores de complementagao de aposentadoria prescreve em cinco anos contados
da data do pagamento? (Sumula n°. 472). Desta forma, as prestagdes anteriores aos cinco anos da propositura da presente acao, em se tratando
de relacéo de trato sucessivo, em que a lesao se renova més a més, encontramse prescritas. 8. STJ - Tema 955 - Recurso Repetitivo - REsp n°.
1312736 / RS - Modulagéo dos efeitos da decisao (art. 927, § 3°, do CPC): ?nas demandas ajuizadas na Justica comum até a data do presente
julgamento - se ainda for (til ao participante ou assistido, conforme as peculiaridades da causa -, admite-se a inclusédo dos reflexos de verbas
remuneratérias (horas extras), reconhecidas pela Justi¢ca do Trabalho, nos célculos da renda mensal inicial dos beneficios de complementacéo de
aposentadoria, condicionada a previsao regulamentar (expressa ou implicita) e a recomposigdo prévia e integral das reservas matematicas com o
aporte de valor a ser apurado por estudo técnico atuarial em cada caso”. No mesmo sentido: REsps 1.778.938/SP e 1.740.397/ RS (Tema 1.021). 9.
Com base no acordédo paradigma, a incluséo dos reflexos das verbas remuneratérias, como as horas extras, condiciona-se ndo somente a
previsao regulamentar, como a recomposic¢ao prévia e integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado por estudo técnico
atuarial em cada caso, em sede de liquidacéo de sentenga. 10. Deve ser assegurado o direito da autora ao recebimento dasdiferencas apuradas
em razao do recélculo salarial relativamente aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda, posto que constitui reflexo financeiro
estritamente decorrente da recomposicdo da reserva matematica. 11. O salario de contribuicdo serad calculado com base no art. 28 do
Regulamento, sendo variavel, em porcentagem vinculada ao valor da remuneragéo percebida na atividade, de modo que emdecorréncia da
sentenca trabalhista, foi alargado o limite do beneficio, o que ndo implica em desrespeito as limitages previstas no regulamento.

12. Na forma do disposto no art. 30 do Regulamento, no caso de perda parcial de remuneracao mensal sera facultado a participante preservar
um salario de participagdo até o equivalente & média aritmética simples dos Ultimos 12 (doze) meses anteriores a citada perda, de maneira a
assegurar a percepgao dos beneficios nos niveis correspondentes aquele salario-de-participacdo médio, observados os limites a que se refere o
artigo 28, desde que haja o pagamento de contribuicdo adicional. 13. N&o cabe determinar a ré que promova a reviséo dos beneficios temporarios
(BET), os quais ndo decorrem da formagao da reserva matematica e sim do fundo especial formado com a obtencao de superavit, além de serem
temporario. 14. Na esteira dos mais recentes precedentes desta eg. Corte, 0s juros moratérios ndo podem incidir desde a citagao, uma vez que a
revisdo pretendida e o pagamento das diferengas devidas dependem do prévio aporte necessario para incremento dos beneficios (formagédo da
reserva matematica), ndo podendo, assim, se falar em mora da PREVI, desde aquela data. 15. Para a fixagdo dos honorarios advocaticios, deve-
se considerar a sucumbéncia, bem como o principio da causalidade. Restando evidenciada a resisténcia da PREVI em proceder a revisao do
beneficio da autora, tendo, portanto, dado causa ao ajuizamento da presente acado, deve ser condenada ao pagamento de honorarios advocaticios
em favor do patrono da autora. Por outro lado, restando a autora sucumbente em relagdo ao pedido para o ré fosse condenada a recompor
integralmente a reserva matematica, bem como em relagéo a revisdo do Beneficio Especial Temporario, ndo ha que se falar em sucumbéncia
minima, cabendo o reconhecimento de sucumbéncia reciproca e ndo proporcional. 16. Considerando-se a complexidade da causa, impde-se
fixar a verba honoraria em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao, nos termos do art. 85, caput e § 2°, do Coédigo de Processo Civil.
17. Recurso de apelacdo da Autora conhecido e parcialmente provido. A recorrente alega violag@o aos seguintes dispositivos legais: a) artigo
1.022 do CPC, sustentando que a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declaragdo, ndo sanou os vicios
apontados, ficando caracterizada a deficiéncia na prestacao jurisdicional; b) artigos 1°, 2°, 9°, 18, 19, 21, 32, 68 da Lei Complementar 109/2001,
3° e 6°, ambos da Lei Complementar 108/2001, bem como 186 e 927, ambos do Cédigo Civil, com vistas a condenagdo do Banco do Brasil,
sob pena de responsabilidade, a recomposicéo da integralidade da reserva matematica do recorrente junto a PREVI, liberando o recorrente de
verter quaisquer valores em favor da PREVI como condi¢&o para a revisdo dos seus beneficios previdenciarios. Em contrarrazdes, a recorrida
PREVI pugna que todas as publicacdes sejam feitas, exclusivamente, em nome do advogado MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI, OAB/
DF 16.785. Il - O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes sao legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame
dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece ser admitido quanto a mencionada contrariedade ao artigo
1.022 do CPC, pois de acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico da Corte Superior, ?N&o ha que falar em violag&o ao art. 1022 Cédigo
de Processo Civil/15 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada ainda que em sentido diverso & pretensdo da agravante.? (Agint no AREsp 1834575/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe 25/11/2021). Igualmente ndo deve prosseguir quanto a suposta ofensa aos artigos 1°, 2°, 9°, 18, 19, 21, 32 e 68, todos da Lei Complementar
109/2001, 3° e 6°, ambos da Lei Complementar 108/2001, 186 e 927, ambos do Cédigo Civil. Com efeito, o acérddo impugnado encontra-se em
perfeita sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, verbis: ?(...) Sobre o tema, como cedico, na previdéncia privada fechada, o
custeio dos planos de beneficios é de responsabilidade tanto do patrocinador quanto dos participantes e assistidos (art. 6° da Lei Complementar
n° 108/2001). Dessa forma, para a manuteng&o do equilibrio econdmico-atuarial do fundo previdenciario, devem ser recolhidas as cotas patronal
e do participante? (EREsp 1557698/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 28/8/2018). Ainda sobre o tema, veja-se a decis&o
monocratica proferida no Resp 1906739, da relatoria da Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 1/6/2021. Incidéncia, portanto, a espécie, da
Sdmula n. 83/STJ, que também é aplicavel aos recursos interpostos somente com base na alinea a do permissivo constitucional. (AgRg no AREsp
1923971/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 16/12/2021). Indefiro o pedido, em contrarrazdes, de publicacdo exclusiva,
tendo em vista o convénio firmado pela recorrida PREVI com este TIDFT para a publicacao no portal eletronico. Il - Ante o exposto, INADMITO o
recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios AO30

N.0719975-02.2017.8.07.0001 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF20853 - LUCIANE BISPO,
RJ164734 - MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS, DF21811 - BRUNO NASCIMENTO COELHO. A: CAIXA DE PREVIDENCIA DOSFUNCS
DO BANCO DO BRASIL. Adv(s).: DF16785 - MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI. A: ANDREA MARTINS DE PAULA. Adv(s).: DF36129 -
LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF48468 - VITOR GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF20120 - CECILIA MARIA LAPETINA
CHIARATTO, DF15523 - RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS. R: ANDREA MARTINS DE PAULA. Adv(s).: DF20120 -
CECILIA MARIA LAPETINA CHIARATTO, DF36129 - LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS, DF15523 - RICARDO LUIZ RODRIGUES
DA FONSECA PASSOS, DF48468 - VITOR GUEDES DA FONSECA PASSOS. R: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF28436
- RICARDO DE CASTRO COSTA, RJ164734 - MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS, DF20853 - LUCIANE BISPO, DF21811 - BRUNO
NASCIMENTO COELHO. R: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL. Adv(s).: DF16785 - MARCOS VINICIUS BARROS
OTTONI. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0719975-02.2017.8.07.0001 RECORRENTE:BANCO
DO BRASIL S/A. RECORRIDOS: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL, ANDREA MARTINS
DE PAULA DECISAO | - Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos, respectivamente, com fundamento nos artigos 105,
inciso 1ll, alinea "a", e 102, inciso lll, alinea "a", ambos da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Segunda Turma Civel deste
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Tribunal, cuja ementa € a seguinte: APELACAO CIVEL. PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA PRIVADA. HORAS EXTRAS RECONHECIDAS
NA JUSTICA DO TRABALHO. INCLUSAO NOS CALCULOS DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS PAGOS PELA PREVI. CERCEAMENTO
DE DEFESA AFASTADO. INTERESSE DE PROCESSUAL CONFIGURADO. LEGITIMIDADE DO PATROCINADOR (BANCO DO BRASIL) NO
CASO DE PEDIDO PARA RECOMPOR A RESERVA MATEMATICA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CONDENAGCAO DO PATROCINADOR
A RECOMPOR METADE DOS VALORES NECESSARIOS. DEVIDO O REFLEXO DAS HORAS EXTRAS CONCEDIDAS NA JUSTICA DO
TRABALHO NO BENEFICIO PAGO PELA PREVI. TEMAS 955 E 1.021. RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA NECESSARIA. VALOR
A SER APURADO EM LIQUIDAGAO DE SENTENCA. DIFERENGCAS DEVIDAS. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 1. Trata-se de recurso de apelag&o interposto pela parte autora contra a r. sentenca que julgou improcedentes o pedido de
reviséo dos beneficios, bem como o de condenacao ao pagamento de eventuais diferengas ndo pagas e o pedido subsidiario indenizatério. 2. O
Cédigo de Processo Civil de 2015 trouxe em seu artigo 10 o chamado principio da ndo surpresa, que diz que o0 juiz ndo podera decidir com base
em fundamento sobre o qual ndo se tenha dado as partes a oportunidade de se manifestar, mesmo que se trate de matéria que deva ser decidida
de oficio. Constatandose, todavia, que, na hipdtese, a magistrada fundamentou a improcedéncia dos pleitos iniciais amparando-se na propria
legislacéo indicada pela propria parte autora, ndo resta configurada afronta ao artigo 10 do Cédigo de Processo Civil nem, por consequéncia, o
cercamento de defesa alegado, sendo a insurgéncia da recorrente matéria atinente ao proprio mérito da avenca. 3. Demonstrada a necessidade
do provimento jurisdicional para ver o beneficio de complementacgao de aposentadoria recalculado de acordo com julgado oriundo de reclamatéria
trabalhista e a adequacéo da acédo proposta aos pleitos revisionais e cominatorio/indenizatdrio propostos em face, respectivamente, da entidade
previdenciaria e do patrocinador, ndo ha se falar em auséncia de interesse processual. 4. O colendo Supremo Tribunal Federal, por ocasidao do
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 586.453/SE, sob regime de repercussédo geral, firmou o entendimento de que litigios sobre beneficio
previdenciario complementar sdo da competéncia material da Justica Comum. 5. O patrocinador de plano de previdéncia privada fechada (PREVI)
possui legitimidade passiva ad causam para as demandas em que, além do pedido de revisédo de beneficio previdenciario complementar formulado
contraa entidade de previdéncia privada, a autora igualmente formula pedidos de condenagao do exempregador a integralizar a reserva matematica,
ou para a reparagcdo dos danos eventualmente suportados em virtude do ndo recolhimento das contribuigcbes referente as horas extras
reconhecidas na Justica do Trabalho. 6. O ex-empregador deve ser condenado nao a totalidade, mas apenas ao recolhimento da quota- parte
que Ihe compete (50%), a ser oportunamente calculado em sede de liquidacé@o de sentenca e recolhido a entidade previdenciaria, como condi¢éo
para aimplementagédo da revisao do beneficio da autora. 7. Nos termos da jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica ? STJ ? a acdo de
cobranca de diferencas de valores de complementacéo de aposentadoria prescreve em cinco anos contados da data do pagamento? (Simula
n°. 472). Desta forma, as prestagdes anteriores aos cinco anos da propositura da presente agdo, em se tratando de relagdo de trato sucessivo,
em que a lesdo se renova més a més, encontramse prescritas. 8. STJ - Tema 955 - Recurso Repetitivo - REsp n°. 1312736 / RS - Modulagéo
dos efeitos da decisédo (art. 927, § 3°, do CPC): ?nas demandas ajuizadas na Justica comum até a data do presente julgamento - seainda for util
ao participante ou assistido, conforme as peculiaridades da causa -, admite-se a inclusdo dos reflexos de verbas remuneratérias (horas extras),
reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos célculos da renda mensal inicial dos beneficios de complementacado de aposentadoria, condicionada a
previsdo regulamentar (expressa ou implicita) e a recomposicao prévia e integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado
por estudo técnico atuarial em cada caso”. No mesmo sentido: REsps 1.778.938/SP e 1.740.397/RS (Tema 1.021). 9. Com base no acérdao
paradigma, a inclus&o dos reflexos das verbas remuneratérias, como as horas extras, condiciona-se ndo somente a previsdo regulamentar, como
arecomposicdo prévia e integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado por estudo técnico atuarial em cada caso, em sede
de liquidacéo de sentenca. 10. Deve ser assegurado o direito da autora ao recebimento das diferengas apuradas em razéo do recalculo salarial
relativamente aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda, posto que constitui reflexo financeiro estritamente decorrente da
recomposicao da reserva matematica. 11. O salario de contribuicdo sera calculado com base no art. 28 do Regulamento, sendo variavel, em
porcentagem vinculada ao valor da remuneracéo percebida na atividade, de modo que em decorréncia da sentenca trabalhista, foi alargado o
limite do beneficio, o0 que ndo implica em desrespeito as limitagdes previstas no regulamento. 12. Na forma do disposto no art. 30 do
Regulamento, no caso de perda parcial de remuneracdo mensal serd facultado a participante preservar um salario de participagdo até o
equivalente a média aritmética simples dos Ultimos 12 (doze) meses anteriores a citada perda, de maneira a assegurar a percepgao dos beneficios
nos niveis correspondentes aquele salario-de-participagdo médio, observados os limites a que se refere o artigo 28, desde que haja o pagamento
de contribuicdo adicional. 13. Ndo cabe determinar a ré que promova a revisdo dos beneficios temporéarios (BET), os quais ndo decorrem da
formacéo da reserva matematica e sim do fundo especial formado com a obtengdo de superavit, além de serem temporario. 14. Na esteira
dos mais recentes precedentes desta eg. Corte, os juros moratérios ndo podem incidir desde a citagdo, uma vez que a revisdo pretendida e o
pagamento das diferencas devidas dependem do prévio aporte necessario para incremento dos beneficios (formagdo da reserva matematica),
ndo podendo, assim, se falar em mora da PREVI, desde aquela data. 15. Para a fixagdo dos honorérios advocaticios, deve-se considerar a
sucumbéncia, bem como o principio da causalidade. Restando evidenciada a resisténcia da PREVI em proceder a revisdo do beneficio da autora,
tendo, portanto, dado causa ao ajuizamento da presente agdo, deve ser condenada ao pagamento de honorérios advocaticios em favor do
patrono da autora. Por outro lado, restando a autora sucumbente em relagcéo ao pedido para o ré fosse condenada a recompor integralmente a
reserva matematica, bem como em relagéo a reviséo do Beneficio Especial Temporario, ndo ha que se falar em sucumbéncia minima, cabendo o
reconhecimento de sucumbéncia reciproca e ndo proporcional. 16. Considerando-se a complexidade da causa, impde-se fixar a verba honoraria
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagé&o, nos termos do art. 85, caput e § 2°, do Cédigo de Processo Civil. 17. Recurso de apelacéo da
Autora conhecido e parcialmente provido. No especial, o recorrente alega violagao aos seguintes dispositivos legais: a) artigo 1.022 do CPC, por
negativa de prestagéo jurisdicional; b) artigos 11 da Consolidagéo das Leis do Trabalho e 206, §3°, incisos Il e V, do Cédigo Civil, requerendo seja
reconhecido o prazo prescricional trienal, nos termos do artigo 206, § 3° inciso V, do Cédigo Civil. Ressalta que o prazo prescricional quinquenal é
aplicado tdo somente as agGes de cobranca de parcelas de complemento de aposentadoria e que o pedido repousa numa pretensdo a reparagao
civil, hipétese a qual o legislador destina o prazo prescricional trienal; c) artigo 189 do Cédigo Civil, pleiteando a reforma do acérddo combatido
para considerar o termo inicial da contagem do prazo prescricional a data do transito em julgado da reclamatoéria trabalhista e declarar prescritos
os pedidos deduzidos em face do banco; d) artigos 927, inciso Ill, e 1.040, inciso Ill, ambos do CPC, porquanto entende que o acérdéo recorrido
teria desrespeitado o REsp 1.312.736 (tema 955) e o REsp 1.370.191 (tema 936). Assevera que ndo cabe interpretacao extensiva para incluir o
patrocinador na lide e condena-lo a recompor a reserva matematica ao argumento de que houve ato ilicito. Ressalta, também, que em nenhum
momento houve comando da Justi¢ca Laboral, Unica competente para apreciar os atos ilicitos decorrentes da relagdo de trabalho, quanto a
ocorréncia de ilicitude pelo ndo pagamento da 72 (sétima) e 82 (oitava) horas extras, peculiaridade dos autos. Entende que o banco, patrocinador,
nao pode ser considerado parte legitima para responder pela indenizagdo por danos materiais correspondentes ao referido aporte; Em sede de
extraordinario, apés defender a existéncia de repercusséo geral da causa, aponta negativa de vigéncia ao artigo 114, incisos | e VI, da Constituicdo
Federal, asseverando que teria havido usurpagéo da competéncia da Justica do Trabalho em processar e julgar demandas oriundas de contrato
de trabalho. Requer a inversédo do 6nus de sucumbéncia. Il - Os recursos séo tempestivos, regulares os preparos, as partes sdo legitimas e esta
presente o interesse recursal. Passo a analise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial merece ser admitido no
que tange a suposta afronta aos artigos 927, inciso lll, e 1.040, inciso IIl, ambos do Cd4digo de Processo Civil. Com efeito, as teses sustentadas
pelo recorrente, devidamente prequestionadas, encerram discussdo de cunho estritamente juridico, dispensando o reexame de fatos e provas
constantes dos autos, razdes pelas quais deve o inconformismo ser submetido a apreciagéo da Corte Superior. Pelos mesmos motivos, cabe dar
curso também ao recurso extraordinario no que se refere a mencionada contrariedade ao artigo 114, incisos | e VI, da Constituicdo Federal, de
modo que o Supremo Tribunal Federal, na qualidade de guardi&o maior dos comandos emergentes da Constituicdo Federal, profira decisao final a
respeito. Em relagéo ao pedido de inversdo do 6nus de sucumbéncia, trata-se de pleito que refoge & competéncia desta Presidéncia. Ill - Ante o
exposto, ADMITO os recursos especial e extraordinario. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA
NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios AO30
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N. 0701022-19.2019.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: GUILHERME NERY DE OLIVEIRA CABRAL JUNIOR. Adv(s).: DF44692
- RODOLFO GONCALVES LABANCA, DF25846 - ANA CLAUDIA LOBO BARREIRA. A: ARIEL GOMIDE FOINA. Adv(s).: DF22125 - ARIEL
GOMIDE FOINA. R: GUILHERME NERY DE OLIVEIRA CABRAL JUNIOR. Adv(s).: DF44692 - RODOLFO GONCALVES LABANCA. R: ARIEL
GOMIDE FOINA. Adv(s).: DF22125 - ARIEL GOMIDE FOINA. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da
Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0701022-19.2019.8.07.0001 RECORRENTE: ARIEL
GOMIDE FOINA RECORRIDO: GUILHERME NERY DE OLIVEIRA CABRAL JUNIOR DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto
com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pela Oitava Turma Civel deste Tribunal de
Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACOES CIVEIS. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. TEMPESTIVIDADE. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. DECISAO ORIGINARIA QUE CONHECEU DE EMBARGOS DE DECLARACAO INTEMPESTIVOS. PRECLUSAO.
PRELIMINARES. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. AFASTADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTADA. INADEQUAGCAO DO VALOR
DA CAUSA. AFASTADA. INEPCIA DA INICIAL. AFASTADA. MERITO. TERMOS DE COMPROMISSO FIRMADOS COM FUNDAGCAO PRIVADA.
SIMULACAO. COMPROVADA. LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTADA. DECLARAGCAO DE NULIDADE. PROVEITO ECONOMICO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR DA CONDENAGAO. SENTENGA PARCIALMENTE REFORMADA. 1. N&o pode a parte autora, que deu causa a propria
nulidade ao interpor Embargos de Declaragcao extemporaneos, esperar o decurso de prazo para a parte ré interpor recurso e sustar a nulidade
por extemporaneidade da Apelagcédo da parte oponente. Assim, a decisdo de conhecimento do recurso, atestando sua tempestividade, acabou
por interromper 0 prazo para interposi¢cdo do Recurso de Apelacdo, nos termos do artigo 1.026 do Cdédigo de Processo Civil, pois gerou a
expectativa de que a decisdo judicial encontrava-se correta ao conhecer do recurso. 2. Nao ha se falar em nulidade da Sentenga por auséncia
de fundamentagdo quando expressamente arroladas pelo Magistrado as razdes de fato e de direito que conduziram o seu convencimento acerca
da matéria veiculada no provimento jurisdicional. Preliminar de auséncia de fundamentagéo afastada. 3. Incabivel a tese de cerceamento de
defesa quando a produg&o de provas é indeferida pelo Juizo a quo em razéo da sua desnecessidade no esclarecimento das controvérsias
processuais. Preliminar de cerceamento de defesa afastada. 4. Nos termos do artigo 292, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, na agcao que
tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificagdo, a resolugéo, a resilicdo ou a resciséo de ato juridico, o valor do ato ou o
de sua parte controvertida. O valor da causa, pois, engloba os valores os quais se pretende a declaracao de nulidade, executados em Agéo de
Execugdo de Titulo Extrajudicial. Diante da impossibilidade de realizacao do calculo correto neste momento processual, € o caso de acolhimento
parcial da preliminar apenas para corresponder ao valor executado e que se pleiteia a declaracao de nulidade. 5. Ha causas de pedir proxima e
remota em consonancia com o objeto delimitado, ndo subsistindo a alegada inépcia da Inicial. Preliminar afastada. 6. Nos termos do artigo 167,
paragrafo 1°, inciso Il do Cédigo Civil, havera simulagéo nos negécios juridicos quando contiverem declaragdo, confissédo, condigdo ou clausula
ndo verdadeira. A prova documental foi decisiva para comprovar que o valor emprestado a fundagéo ndo corresponde ao valor declarado em
termo de compromisso. 7. A condenacdao por litigancia de ma-fé instituida pela Lei Processual Civil tem como escopo punir comportamentos
desleais e abusivos, os quais impedem ou dificultam o alcance da finalidade do processo e causam, em consequéncia, prejuizos as partes e a
atuacgdo do Poder Judiciario. Ndo é possivel a aplicagdo da penalidade diante do exercicio regular do direito de acao, especialmente quando a
narrativa encontra-se amparada em Agao ja transitada em julgado. 8. O pedido de nulidade ndo tem contelido econémico aferivel, sendo que a
eventual proveito econdmico auferido € mero consectario légico da declaragéo de nulidade. Por outro lado, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°
do Cadigo de Processo Civil, havendo condenagéo nos autos, os honorarios advocaticios devem ter como base de célculo o valor condenatério,
como realizado na origem. 9. Recurso do réu conhecido e parcialmente provido para readequar o valor da causa. Recurso do terceiro interessado
conhecido e nédo provido. O recorrente alega violag&o ao artigo 85, §2°, do Cddigo de Processo Civil, afirmando que existem 2 (dois) dispositivos
na sentenca com duas condenacfes de natureza diversa, uma declaratéria de nulidade de titulo e outra condenatoria pecuniaria, de forma
que os honorérios, neste caso, devem ser calculados tendo como base ambas as condenagdes, tanto a declaratoria quanto a indenizatoria.
Alternativamente, pede que a verba de sucumbéncia seja calculada sobre o valor da causa. Il - O recurso é tempestivo, as partes sao legitimas e
esta presente o interesse em recorrer. Preparo dispensado em razéo da gratuidade de justica. Passo a analise dos pressupostos constitucionais
de admissibilidade. O recurso especial ndo merece ser admitido no que tange a suposta contrariedade ao artigo 85, §2°, do CPC. Isso porque
a turma julgadora concluiu que (ID 27958676): (...) O precedente citado pelo recorrente, o Recurso Especial n°. 1738737/RS, de Relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, ndo se amolda com perfeicdo ao presente caso, pois trata de situacao fatica obviamente distinta, tendo em vista que &
aplicado nos casos de pedidos cominatérios.O pedido de nulidade ndo tem contetido econdmico aferivel, sendo que a eventual proveito econdmico
auferido € mero consectario l6gico da declaracéo de nulidade e ndo o valor da nulidade em si. Por outro lado, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°
do Cadigo de Processo Civil, havendo condenagéo nos autos, os honorarios advocaticios devem ter como base de célculo o valor condenatério,
como realizado na origem. Destarte, inexiste base para majoragédo ou dilagdo da condenag&o em honorarios sucumbenciais, porquanto realizado
de acordo dentro dos critérios legais. Logo, infirmar fundamentos dessa natureza, como pretende o recorrente, demandaria o reexame de provas,
providéncia vedada a luz do enunciado 7 da Simula do STJ. Ill - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publiqgue-se Documento assinado
digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A028

N. 0701022-19.2019.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: GUILHERME NERY DE OLIVEIRA CABRAL JUNIOR. Adv(s).: DF44692
- RODOLFO GONCALVES LABANCA, DF25846 - ANA CLAUDIA LOBO BARREIRA. A: ARIEL GOMIDE FOINA. Adv(s).: DF22125 - ARIEL
GOMIDE FOINA. R: GUILHERME NERY DE OLIVEIRA CABRAL JUNIOR. Adv(s).: DF44692 - RODOLFO GONCALVES LABANCA. R: ARIEL
GOMIDE FOINA. Adv(s).: DF22125 - ARIEL GOMIDE FOINA. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judicirio da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0701022-19.2019.8.07.0001 RECORRENTE:
GUILHERME NERY DE OLIVEIRA CABRAL JUNIOR RECORRIDO: ARIEL GOMIDE FOINA DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto
com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra ac6rdao proferido pela Oitava Turma Civel deste Tribunal de
Justiga, cuja ementa é a seguinte: APELAGOES CIVEIS. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. TEMPESTIVIDADE. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. DECISAO ORIGINARIA QUE CONHECEU DE EMBARGOS DE DECLARAGAO INTEMPESTIVOS. PRECLUSAO.
PRELIMINARES. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. AFASTADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. AFASTADA. INADEQUAGAO DO VALOR
DA CAUSA. AFASTADA. INEPCIA DA INICIAL. AFASTADA. MERITO. TERMOS DE COMPROMISSO FIRMADOS COM FUNDAGAO PRIVADA.
SIMULAGAO. COMPROVADA. LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTADA. DECLARAGAO DE NULIDADE. PROVEITO ECONOMICO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR DA CONDENACAO. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. 1. N&o pode a parte autora, que deu causa a propria
nulidade ao interpor Embargos de Declaracdo extemporaneos, esperar o decurso de prazo para a parte ré interpor recurso e sustar a nulidade
por extemporaneidade da Apelacédo da parte oponente. Assim, a decisdo de conhecimento do recurso, atestando sua tempestividade, acabou
por interromper o prazo para interposicdo do Recurso de Apelagdo, nos termos do artigo 1.026 do Cédigo de Processo Civil, pois gerou a
expectativa de que a decisdo judicial encontrava-se correta ao conhecer do recurso. 2. Ndo ha se falar em nulidade da Sentenga por auséncia
de fundamentagdo quando expressamente arroladas pelo Magistrado as razdes de fato e de direito que conduziram o0 seu convencimento acerca
da matéria veiculada no provimento jurisdicional. Preliminar de auséncia de fundamentacéo afastada. 3. Incabivel a tese de cerceamento de
defesa quando a producgéo de provas € indeferida pelo Juizo a quo em razéo da sua desnecessidade no esclarecimento das controv érsias
processuais. Preliminar de cerceamento de defesa afastada. 4. Nos termos do artigo 292, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, na agéo que
tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificagcdo, a resolucao, a resilicdo ou a rescisdo de ato juridico, o valor do ato ou o
de sua parte controvertida. O valor da causa, pois, engloba os valores os quais se pretende a declaragcdo de nulidade, executados em A¢éo de
Execucéo de Titulo Extrajudicial. Diante da impossibilidade de realizacdo do célculo correto neste momento processual, € o caso de acolhimento
parcial da preliminar apenas para corresponder ao valor executado e que se pleiteia a declaracao de nulidade. 5. H4 causas de pedir proxima e
remota em consonancia com o objeto delimitado, ndo subsistindo a alegada inépcia da Inicial. Preliminar afastada. 6. Nos termos do artigo 167,
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paragrafo 1°, inciso Il do Cédigo Civil, havera simulagéo nos negdcios juridicos quando contiverem declaragéo, confisséo, condigéo ou clausula
ndo verdadeira. A prova documental foi decisiva para comprovar que o valor emprestado a fundagao néo corresponde ao valor declarado em
termo de compromisso. 7. A condenagao por litigancia de ma-fé instituida pela Lei Processual Civil tem como escopo punir comportamentos
desleais e abusivos, os quais impedem ou dificultam o alcance da finalidade do processo e causam, em consequéncia, prejuizos as partes e a
atuacdo do Poder Judiciario. N&o é possivel a aplicagdo da penalidade diante do exercicio regular do direito de agéo, especialmente quando a
narrativa encontra-se amparada em Agéo ja transitada em julgado. 8. O pedido de nulidade n&o tem contetdo econémico aferivel, sendo que a
eventual proveito econdmico auferido € mero consectério légico da declaragéo de nulidade. Por outro lado, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°
do Cdédigo de Processo Civil, havendo condenagéo nos autos, os honoréarios advocaticios devem ter como base de célculo o valor condenatoério,
como realizado na origem. 9. Recurso do réu conhecido e parcialmente provido para readequar o valor da causa. Recurso do terceiro interessado
conhecido e n&o provido. O recorrente alega violagdo aos seguintes dispositivos legais: a) artigos 11, 489, 81°, inciso IV, e 1.022, incisos | e Il,
todos do Cdédigo de Processo Civil, por negativa de prestacao jurisdicional e auséncia de fundamentagéo da deciséo; b) artigos 7° e 355, inciso |,
ambos do Cadigo de Processo Civil, sustentando que houve cerceamento de defesa por ter sido inviabilizada a juntada das provas pretendidas.
Tece consideracgdes no sentido de que houve violagédo aos principios da ampla defesa e do contraditério. Assim, defende que deve ser cassada a
decisao recorrida, com a remessa dos autos a instancia inferior para que o juizo a quo profira outra decisao; c) artigos 167 do Codigo Civil e 373,
inciso |, do Cdadigo de Processo Civil, asseverando que nao se desincumbiu a ora recorrida de demonstrar fato constitutivo de seu direito, pois
ndo aviou qualquer comprovacao da alegada simulagdo, o que configura afronta ao inciso | do artigo 373 do CPC. Aduz que nao ha nos autos
elementos suficientes para a comprovacao do vicio de simulagdo alegado, sendo impossivel a invalidagdo do negdcio juridico pactuado entre
agentes capazes e, até prova em contrario, de boa-fé. Logo, requer seja reformado o v. acordao para manter higido o negécio juridico consistente
no TERMO DE COMPROMISSO 2009. Pede que as publicagdes sejam feitas em nome dos advogados ANA CLAUDIA LOBO BARREIRA, OAB/
DF 25.846 e RODOLFO GONCALVES LABANCA, OAB/DF 44.692. Il - O recurso é tempestivo, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse
em recorrer. Preparo regular. Passo a analise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece ser admitido
no que tange a suposta contrariedade aos artigos 11, 489, §1°, inciso 1V, e 1.022, incisos | e Il, todos do Cadigo de Processo Civil, porquanto o STJ
ja assentou que ?Inexiste afronta aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada
pelo Juizo? (Agint no REsp 1912522/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 17/5/2021). No mesmo sentido, veja-se o Agint no
AREsp 1885412/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, DJe 16/12/2021. Melhor sorte nao colhe o apelo no tocante a mencionada afronta aos artigos
7°, 355, inciso |, 373, inciso |, todos do Cédigo de Processo Civil e 167 do Cadigo Civil. Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justica
pudesse apreciar as teses recursais, nos moldes propostos pelo recorrente, necessario seria o reexame de questdes fatico-probatérias do caso
concreto, o que desbordaria dos limites do recurso especial, a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ. Determino que as publicagdes sejam feitas
em nome dos advogados ANA CLAUDIA LOBO BARREIRA, OAB/DF 25.846 e RODOLFO GONGCALVES LABANCA, OAB/DF 44.692. 11l - Ante 0
exposto, INADMITO o recurso especial. Publiqgue-se Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A028

N. 0707999-27.2019.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: MADEIRA, VALENTIM & ALEM SOCIEDADE DE ADVOGADOS. Adv(s).:
SP247066 - DANILO GALLARDO CORREIA. R: KALI CONSTRUTORA LTDA. Adv(s).: DF7917 - SERGIO DE FREITAS MOREIRA. R:
VIA VAREJO S/A. Adv(s).: SP175513 - MAURICIO MARQUES DOMINGUES. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO:
0707999-27.2019.8.07.0001 RECORRENTE: MADEIRA, VALENTIM & ALEM SOCIEDADE DE ADVOGADOS RECORRIDAS: KALI
CONSTRUTORA LTDA, VIA VAREJO S/A DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea
?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Oitava Turma Civel deste Tribunal de Justi¢a, cuja ementa € a seguinte: CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO LOCATICIO. PERICIA TECNICA JUDICIAL. VERBA HONORARIA.
SUBSTITUICAO DE ADVOGADO NO CURSO DO PROCESSO. LEGITIMIDADE RECURSAL. SOCIEDADE DE ADVOGADOS. 1. A pericia é
realizada para esclarecer os pontos controvertidos das questdes postas a apreciacéo judicial, sendo assim, é necessario trazer informacdes
técnicas tanto as partes, quanto ao julgador, a fim de informar e esclarecer tais assuntos. 2. Estando todos os critérios técnicos utilizados
pelo especialista claramente expostos no laudo pericial apresentado e realgados nos esclarecimentos adicionais prestados durante a instrucéo,
levando em conta as normas técnicas que tratam da matéria e parametros validos e nacionalmente usados, ndo ha de se falar em prejuizo. 3.
A impugnagéo de laudo pericial desacompanhada de qualquer outra contraprova ndo € apta a afastar a conclusdo do documento que, por outro
lado, possui presuncao relativa, eis que elaborado por profissional habilitado e dotado da imparcialidade necesséaria. 4. Verifica-se que durante
toda a instrug&o probatoéria os interesses da ré foram patrocinados pelo escritério recorrente, sendo, portanto, parte legitima para pleitear o que
lhe tange em relacéo a verba honoréria. 5. O § 14, do art. 85, do Cédigo de Processo Civil estabelece que a verba de sucumbéncia constitui direito
do advogado, razéo pela qual é ele legitimado a recorrer para impugnar os critérios adotados na fixagéo dessa verba. 6. Em relagcdo a sociedade
de advogados, a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica somente admite essa legitimidade quando houver mencgédo da pessoa juridica
no instrumento de mandato outorgado. (Ac6rddo 1294873, 07078217820198070001, Relator: Robson Teixeira de Freitas, 82 Turma Civel, data
de julgamento: 22/10/2020, publicado no DJE: 9/11/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.). 7. Recurso da sociedade de advogados parcialmente
provido e da ré desprovido. A recorrente alega que o acérdao recorrido violou o artigo 85, §2° incisos |, Ill e IV, do Cédigo de Processo Civil, porque
deveria ter fixado honoréarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre a diferenga entre o locaticio fixado na sentenca e o valor pago pela Via
Varejo desde a citagdo até o término de vigéncia contratual ou de eventual alteragcdo das bases objetivas do contrato de locacéo. Subsidiariamente,
pugna pela reforma do julgado, para que a verba honoréaria seja fixada em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa. Requer no ID 31022063 ?
P4ag. 2 que as futuras publicacdes sejam realizadas em nome do advogado DANILO GALLARDO CORREIA (OAB/SP 247.066). Il ? O recurso &
tempestivo, o preparo é regular, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Analisando os pressupostos constitucionais de
admissibilidade, observa-se que o recurso especial merece ser admitido quanto a indicada contrariedade ao artigo 85, §2° incisos I, Il e IV, do
CPC, porque a tese sustentada pela recorrente, demais de prequestionada, encerra discussdo de cunho estritamente juridico e passa ao largo,
pois, do reexame de fatos e provas. Assim, é conveniente submeter o inconformismo a apreciagdo da Corte Superior. Determino que as futuras
publicacBes sejam realizadas exclusivamente em nome do advogado DANILO GALLARDO CORREIA (OAB/SP 247.066). Il ? Ante o exposto,
ADMITO o recurso especial. Publiqgue-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal
de Justiga do Distrito Federal e Territérios A015

N. 0719291-41.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA SESI. Adv(s).: DF52123 - MAYRA DO
AMARAL GURGEL ALVES DE SOUZA, DF4893 - OTAVIO BRITO LOPES. R: MARCIA GOLFIERI. Adv(s).: DF54056 - JULIANA ALBUQUERQUE
ZORZENON. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0719291-41.2021.8.07.0000 RECORRENTE: SERVIGO SOCIAL
DA INDUSTRIA SESI RECORRIDO: MARCIA GOLFIERI DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
inciso Ill, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra ac6rdao proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal de Justi¢a, cuja ementa
¢é a seguinte: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO CONJUNTO. DIREITO CIVIL. DESCONSIDERAGCAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESVIO DE FINALIDADE E CONFUSAO PATRIMONIAL. REQUISITOS LEGAIS NAO DEMONSTRADOS. 1.
Agravo de instrumento contra decisdo que acolheu o pedido de desconsideragéo da personalidade juridica e incluiu a recorrente no polo passivo
do cumprimento de sentenca, de modo a responder solidariamente com seu patriménio pessoal pela satisfacdo do crédito havido em favor
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do exequente. 2. A auséncia de elementos constitutivos de uma relagdo consumerista conduz a incidéncia do disposto no Cédigo
Civil, que prevé como requisitos para o afastamento episddico da personalidade juridica o desvio de finalidade ou a confusdo patrimonial. 3. A
dificuldade de localizacé@o de bens penhoraveis em nome da pessoa juridica devedora e a suposta extingéo irregular da atividade empresarial
ndo constituem motivos suficientes para, isoladamente, caracterizar o abuso de personalidade (Precedentes STJ). 4. A exequente ndo conseguiu
comprovar o efetivo funcionamento de um escritério de advocacia no endere¢co apontado como sede do Instituto. Tampouco ha provas de
grupo econdmico, sucessao empresarial, trespasse ou desvirtuamento do objetivo social (uso irregular da empresa). Ademais, se a sala ndo
integra a esfera patrimonial alcangavel do Instituto ou da agravante, ndo faz sentido utilizar tal circunstancia para fins de desconsideragéo
da personalidade juridica, cujo objetivo é atingir bens e ativos penhoraveis, em quantidade suficiente a satisfacdo da divida. 5. Agravo de
instrumento conhecido e provido. Agravo interno prejudicado. A recorrente aponta violag&o ao artigo 50 do Cédigo Civil, sustentando estarem
preenchidos os requisitos ensejadores da desconsideracao da personalidade juridica quando houver confusdo patrimonial, como na hipétese
dos autos. Il - O recurso é tempestivo, preparo regular, as partes sao legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos
pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece transito quanto a mencionada contrariedade ao artigo 50 do
Cédigo Civil, porquanto eventual analise da tese recursal (preenchimento dos requisitos para caracterizar a desconsideragdo da personalidade
juridica) implicaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado nesta sede, pelo enunciado 7
da Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a. Il - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios AO30

N. 0702989-14.2020.8.07.0018 - RECURSO ESPECIAL - A: JOSE MARCELO DE CASTRO GOMES. Adv(s).. MG97839 - JOSE
MARCELO DE CASTRO GOMES. R: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF25136 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES. Poder Judiciario da
Unigio TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0702989-14.2020.8.07.0018 RECORRENTE: JOSE MARCELO DE CASTRO GOMES RECORRIDO:
BANCO DO BRASIL S/A. DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso llI, alineas ?a? e ?c?,
da Constituigdo Federal, contra acérdao proferido pela Sétima Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos
seguintes termos: CIVIL. APELAQAO CIVEL. AQAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO CONFIGURAQAO. LEVANTAMENTO DE QUANTIA DEPOSITADA A TITULO DE RPV. ADVOGADO. PROCURAQAO DESATUALIZADA.
RESOLUCAO CJF N.° 458, DE 04/10/2017. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO. SENTENGCA MANTIDA. 1. Ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa quando o juiz, titular do poder instrutério, indefere a produgdo de prova requerida pela parte, por reputa-la indtil,
considerando-se a livre formagéo de seu convencimento, consoante previsao do art. 370 do CPC. 2. Relativamente ao levantamento dos valores
decorrentes de RPV?s Federais, a Resolugao CJF n.° 458, de 04/10/2017, em seu art. 40, §1°, dispde que os saques feitos independentemente de
alvard, sao regidos pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios. 3. Conforme orientagdo firmada pelo Corregedor-Geral da Justica Federal,
para o saque de RPV de titularidade do cliente, o advogado, além da procuragdo com poderes especificos para dar e receber quitagdo, deve
apresentar certiddo emitida pela secretaria da varal/juizado em que tramita o processo, atestando a autenticidade do documento e a habilitagdo
do causidico para representar o titular do crédito a ser liberado. Ressalte-se, na hipétese, que ndo ha comprovacao de que este documento tenha
sido apresentado pelo autor, juntamente com a procuracdo outorgada em 2009. 4. Configurando o fato mero aborrecimento, e ainda, ndo se
vislumbrando qualquer falha comprovada na prestacéo de servigos, e nem havendo intensa violagédo a intimidade, a imagem ou a vida privada
do autor, ndo ha que se falar em indenizagéo a titulo de reparacéo por danos morais. 5. Recurso conhecido e ndo provido. O recorrentealega
que o acordao impugnado encerrou violagdo aos seguintes dispositivos legais: a) artigos 294, 300, 303, 305, 311, 497 e 500, todos do CPC, sem,
contudo, demonstrar as razes pelas quais entende que tais normas teriam sido afrontadas; b) artigos 105 do CPC, 682, inciso IV, do Cdadigo
Civil e 5° da Lei 8.906/94, ao ter obstado o exercicio de mandato procuratério conferido por seu cliente. Defende a possibilidade de
apresentacdo de procuracdo publica para o levantamento de quantia depositada em razéo de RPV, desde que contenha poderes para ? dar
e receber quitacdo?. Aduz que o mandato s6 cessa com a conclusdo do negécio. Pugna, assim, para que seja reconhecida a existéncia de
danos morais e materiais indenizaveis. Aponta, no aspecto, divergéncia jurisprudencial, colacionando ementas de julgados do STJ, a fim de
comprova-la. Em contrarrazdes, o banco recorrido requer que as publicagfes sejam feitas exclusivamente em nome do advogado NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES, inscrito na OAB/DF 25.136 (ID 32300618 - Pag. 1). Il - O recurso é tempestivo, as partes sdo legitimas e esta
presente o interesse em recorrer. Preparo dispensado por ser o recorrente beneficiario da gratuidade de justica. Passo a analise dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo deve ser admitido quanto a mencionada contrariedade aos artigos 294, 300, 303, 305,
311, 497 e 500, todos do CPC, porguanto o Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no sentido de que ?A admissibilidade do
recurso especial reclama a indicagéo clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposi¢cdo das razdes pelas quais o acordao teria
afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegagdo genérica. O inconformismo apresenta-se deficiente, o que impede a exata
compreenséo da controvérsia (enunciado 284 da Sumula do STF).? (Agint no REsp 1503345/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe 1°/7/2021).
Igualmente ndo deve prosseguir o apelo especial fundado na suposta ofensa aos artigos 105 do CPC, 682, inciso 1V, do Cédigo Civil e 5° da
Lei 8.906/94, porque referidos artigos de lei ndo foram objeto de deciséo por parte do 6rgéo julgador, ficando caracterizado o desatendimento ao
indispensavel prequestionamento ? enunciados 211 da Sumula do STJ e 282 da Sumula do STF. A respeito do tema, a Corte Superior ja
sedimentou entendimento de que: ?Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, néo é possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Sdmula do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo
Tribunal a quo; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.? (Agint no AREsp 1892766/DF, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, DJe 15/12/2021). Ainda que se pudesse transpor tal dbice, o recurso ndo mereceria subir. Isso porque a turma julgadora concluiu: ?(...)
Na hipétese, pretendia o autor, no ano de 2017, realizar saque na conta corrente do beneficiario, seu cliente, com a apresentagdo de procuragédo
outorgada em 2009, o que foi negado pelo banco réu. Tal negativa mostra-se condizente com a orientagdo firmada pelo Corregedor-Geral da
Justica Federal, a época, Ministro Humberto Martins que, em 2014, ao enviar o Oficio n® CJF-OFI-2014/02260 ao presidente da OAB, destacou a
necessidade de que, além da procuragéo (com poderes especificos para dar e receber quitagéo), o saque fosse acompanhado de certiddo emitida
pela secretaria da vara/juizado em que tramita o processo, atestando a autenticidade do documento e a habilitagdo do advogado para representar o
titular do crédito a ser liberado. Ressalte-se, na hipétese, que ndo ha comprovacgao de que este documento tenha sido apresentado pelo autor,
juntamente com a procuragéo outorgada em 2009. Destaque-se, por oportuno, que, publicada depois dos fatos em deslinde, a Resolu¢éo
CJF n° 670, de 10/11/2020, que alterou, incluiu e revogou dispositivos da Resolu¢do CJF n. 458, ratificou o entendimento ora explicitado de
que a procuracéo especifica de que trata a resolugdo CFJ 458 ndo se aplica aos advogados que ja tenham poderes decorrentes da clausula ad
judicia, desde que nela constem poderes para dar e receber quitacdo, e ainda estejam acompanhadas de certiddo emitida pela secretaria da vara/
juizado em que tramita o processo. Portanto, entendo que ndo houve a préatica de ato ilicito pelo banco réu, ressaltando que o saque dos valores
do RPV foi realizado pelo préprio beneficiario, dias depois dos fatos narrados na inicial, restringindo-se a hip6tese dos autos, portanto, a mero
aborrecimento.? (ID 26270113 - Péags. 3 e 4). Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justi¢ca pudesse apreciar a tese recursal, nos moldes
propostos pelo recorrente, necessario seria o reexame de questdes fatico-probatérias do caso concreto, o que desborda dos limites do recurso
especial, a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ. No tocante & interposi¢éo fundada na alinea ?c? do permissivo constitucional, igualmente nédo
merece curso o inconformismo, pois ?Consoante entendimento firmado por este Superior Tribunal de Justica, a parte recorrente deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos comparados e transcrever os trechos dos acérdéos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente,
para tanto, a mera transcricdo de ementa, isso porque a andlise da demonstracao de dissidio jurisprudencial deve ser manifestada de forma
escorreita, com a necesséria demonstragdo de similitude fatica entre os acérdaos confrontados, e ainobservancia do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015
impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.? (Agint no AREsp 1796978/SC, Rel. Ministro MANOEL
ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5), DJe 1°/12/2021). Por fim, indefiro o pedido de publicagéo exclusiva em nome do
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subscritor das contrarrazdes, tendo em vista convénio firmado pelo banco recorrente com este TIDFT para publicacéo no portal eletrdnico. IlI
- Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios AO30

N. 0727093-90.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: ROSSI RESIDENCIAL SA. A: CINARA EMPREENDIMENTOS S.A. A:
SANTA TEODATA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. Adv(s).: SP228213 - THIAGO MAHFUZ VEZZI. R: LEONEL LEAL ALMEIDA
ROCHA CAVALCANTI. R: JESSICA LEAL ALMEIDA ROCHA CAVALCANTI. Adv(s).: DF37545 - CAROLINE COELHO DIAS, PB20574
- ALLAN DE QUEIROZ RAMOS. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0727093-90.2021.8.07.0000
RECORRENTES: ROSSI RESIDENCIAL SA, CINARA EMPREENDIMENTOS S.A, SANTA TEODATA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA. RECORRIDOS: LEONEL LEAL ALMEIDA ROCHA CAVALCANTI, JESSICA LEAL ALMEIDA ROCHA CAVALCANTI DECISAO | - Trata-se
de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Sexta
Turma Civel deste Tribunal de Justi¢a, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE A(;OES. ADMISSIBILIDADE. COMPROMETIMENTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL.
NAO COMPROVADA. 1. A empresa agravante, devedora em processo judicial, é responséavel pela satisfacio do débhito com seus bens, presentes
e futuros. 2. Apesar de alegar violagdo a ordem de preferéncia do art. 835, do CPC, a recorrente nao especificou qualquer outro bem ou ativo
disponivel, fora as a¢des penhoradas. 3. O principio da menor onerosidade ndo pode ser fator que embarace ou dificulte a execugéo, que se
realiza no exclusivo interesse do credor, o qual demonstra nos autos ser diligente em busca da efetivagdo da deciséo judicial e consequente
recebimento do seu crédito. 4. A simples alegacao, desprovida de qualquer elemento de prova, néo se revela suficiente ao amparo da tese de que
a penhora das ac¢des inviabiliza o exercicio da atividade empresarial. 5. Negou-se provimento ao agravo de instrumento. As recorrentes apontam
violacdo ao artigo 835 do CPC, sustentando a ndo observancia da ordem legal a fim de promover as medidas expropriatérias. Aduzem que a
penhora sobre o faturamento da empresa deve ser realizada ap6s outras tentativas de satisfagédo do crédito, o que nado se verificou na hipétese
dos autos. Requerem, por fim, que as publica¢des sejam feitas exclusivamente em nome do advogado Thiago Mahfuz Vezzi, OAB/DF 47506 (ID
31281810 - Pag. 1). Il - O recurso é tempestivo, regular o preparo, as partes sao legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo a
andlise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo deve ser admitido quanto a mencionada contrariedade ao
artigo 835 do CPC. Isso porque a turma julgadora concluiu: ?(. ) Dos autos se depreende ser incontroverso que a empresa agravante é devedora
em processo judicial, por isso responsavel pela satisfagdo do débito com seus bens, presentes e futuros, para o cumprimento de suas obrigacdes.
Conquanto alegue violagdo a ordem de preferéncia do art. 835, do CPC, ndo especifica a recorrente qualquer outro bem ou ativo disponivel, fora
as agOes penhoradas, nem tampouco qual diligéncia para a localizagédo destes bens o credor deixou de ser realizar.? (ID 29757845 - Péag. 1).
Com efeito, para que o Superior Tribunal de Justica pudesse apreciar a tese recursal, nos moldes propostos pelas recorrentes, necessario seria
o reexame de questdes fatico-probatérias do caso concreto, o que desborda dos limites do recurso especial, a teor do enunciado 7 da Simula
do STJ. Por fim, determino que as publicagdes relativas a parte recorrente sejam feitas exclusivamente em nome do advogado Thiago Mahfuz
Vezzi, OAB/DF 47506 (ID 31281810 - P&g. 1). lll - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios AO30

N. 0723147-13.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: PDG INCORPORADORA, CONSTRUTORA, URBANIZADORA E
CORRETORA LTDA. Adv(s).: SC35357 - FABIO RIVELLI. R: CLEUTIANE MOURA DE MAGALHAES DA CRUZ. R: JONATHAN PAULO
SANTANA DA CRUZ. Adv(s).: DF51731 - CLEMON LOPES CAMPOS JUNIOR. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213)
PROCESSO: 0723147-13.2021.8.07.0000 RECORRENTE: PDG INCORPORADORA, CONSTRUTORA, URBANIZADORA E CORRETORA
LTDA RECORRIDO: CLEUTIANE MOURA DE MAGALHAES DA CRUZ, JONATHAN PAULO SANTANA DA CRUZ DECISAO | - Trata-se
de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituigcdo Federal, contra acérdao proferido pela Primeira
Turma Civel deste Tribunal de Justiga, cuja ementa é a seguinte: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COMINATORIA.
RES. POSTULAGAO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. PESSOAS JURIDICAS. CONSTRUTORAS E INCORPORADORAS. GRUPO
ECONOMICO. RECUPERAGAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE ARCAREM COM OS CUSTOS PROCESSUAIS. CONCESSAO DO
BENEFICIO. COMPROVAGAO DA CARENCIA DE RECURSOS. INEXISTENCIA. CONDIGAO. COMPROVAGAO DE INCAPACIDADE
FINANCEIRA (STJ, SUMULA 481). PRESUNGAO DE VERACIDADE DE DECLARAGAO DE POBREZA ADSTRITA AS PESSOAS NATURAIS
(CPC, ART. 99, § 3°. NEGAGAO DO BENEFICIO. REGULAGAO LEGAL. LEGITIMIDADE DIANTE DA SUBSISTENCIA DE ELEMENTOS
ILIDINDO A PRESUNGAO DA AFIRMAGAO (CPC, ART. 99, §§ 2° 3°). GRATUIDADE NEGADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O objetivo teleolégico
da gratuidade de justica € funcionar como instrumento destinado a materializar o mandamento constitucional que assegura o livre acesso ao
judiciario, contribuindo para que nenhuma lesdo ou ameaga a direito seja subtraida da apreciag&o do 6rgéo jurisdicional competente para elucidar o
conflito de interesses estabelecido e restabelecer o equilibrio juridico e a paz social, estando o beneficio enderecado somente a quem néo pode
reclamar a tutela jurisdicional sem a isengdo dos emolumentos devidos, sob pena de sacrificar sua prépria mantenga e da sua familia. 2. Nao
obstante a pessoa juridica, ainda que seu objeto social seja o desenvolvimento de atividades empresarias volvidas ao lucro, possa ser agraciada
com a gratuidade de justi¢a, sua contemplagédo com a benesse é condicionada, por ndo se emoldurar como pessoa natural, a comprovagao de que
efetivamente ndo reine condigBes de suportar 0s custos processuais sem prejuizo do desenvolvimento e preservacdo de suas atividades sociais,
tanto que o legislador processual somente outorgara presungéo de veracidade a alegagdo de pobreza advinda da pessoa natural (CPC, art. 99, §
39, STJ, Simula 481). 3. Conguanto a pessoa juridica volvida ao lucro possa ser agraciada com a gratuidade de justica, sua contemplagdo com a
benesse demanda a comprovagéo de que a situagéo financeira e patrimonial que ostenta efetivamente inviabiliza o custeio da acdo manejada em
seu desfavor, derivando dessa premissa que, ndo evidenciando que sua situagdo é financeiramente periclitante e o passivo que apresenta
suplanta o ativo, circunstancia que ndo se presume pela mera circunstancia de se encontrar em recuperagéo judicial, o beneficio ndo Ihe pode
ser assegurado como forma, inclusive, de ser preservada a génese e destinagdo da benesse processual, que é franquear o acesso ao Judiciario
aqueles que ndo ostentam condig6es de suportar os custos processuais sem prejuizo da sua prépria sobrevivéncia ou, em se tratando de pessoa
natural, subsisténcia. 4. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. Unanime. A parte recorrente alega, em sintese, violag &o aos seguintes
dispositivos legais: a) artigos 98 e seguintes, todos do Cédigo de Processo Civil e 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, asseverando que o
6rgéo julgador, ao ndo conceder o pedido de assisténcia judiciaria gratuidade, motivando sua deciséo exclusivamente no fato de que nédo havia
prova suficiente da necessidade da concessdo do beneficio, contrariou ao principio juris tantum; b) artigos 6° e 52, inciso Ill, ambos da Lei
11.101/2005, pedindo seja reconhecida a sujeicdo a recuperacéo judicial do crédito que possui fato gerador anterior a recuperacéo judicial.
Requer seja determinada a habilitagéo do crédito da parte recorrida nos autos da recuperacéo judicial. Tece consideragdes no sentido de que a
decisdo do tribunal a quo, negando a suspenséo determinada pelo juizo universal da Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais da Comarca
de Sé&o Paulo, afronta a competéncia absoluta do juizo universal da recuperagéo judicial, além de prejudicar claramente o plano de recuperagéo
judicial em detrimento dos demais credores habilitados. Pede a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial e que as publicacdes sejam
feitas em nome do advogado FABIO RIVELLI, OAB/DF 45.788. Il - O recurso é tempestivo, as partes sdo legitimas e esta presente o interesse
em recorrer. Preparo regular. Passo a andlise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso especial ndo merece ser admitido
no que tange a suposta contrariedade ao artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, pois o0 STJ ja entendeu que ?A questao foi enfrentada a
luz de fundamentos eminentemente constitucionais. Nesse contexto, ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial,
analisar eventual contrariedade a preceito contido na Constituicdo Federal, nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria constitucional,
sob penade
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usurpacao da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal? (Agint no AREsp 1883301/RO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 19/11/2021). Tampouco cabe dar curso ao inconformismo com fulcro no artigo 98 e seguintes do CPC. Isso porque a turma
julgadora assentou que (ID 29444587): (...) Dessas premissas emerge a certeza de que as agravantes efetivamente ndo podem ser agraciadas
com o beneficio que reclamaram. A declaracao realizada nao é suficiente para atestar sua situagéo financeira nem os elementos exibidos séo
aptos a comprovarem possiveis dificuldades econdmico-financeiras atuais. Dessas evidéncias e do entendimento que emana dos precedentes
colacionados deflui a constatacdo de que, considerando que as agravantes ndo evidenciaram que sua atual situagcdo financeira as impossibilita
de custear os emolumentos gerados pela agdo manejada em seu desfavor, ndo podem ser contempladas com a gratuidade de justica que
postularam, denotando que a decisdo arrostada seja mantida inc6lume. Logo, infirmar fundamentos dessa natureza demandaria o reexame de
provas, providéncia vedada a luz do enunciado 7 da Sumula do STJ. Melhor sorte ndo colhe o apelo quanto a indicada violagdo aos artigos
6° e 52, inciso Ill, ambos da Lei 11.101/2005, uma vez que tais dispositivos legais n&o foram objeto de decisdo por parte da turma julgadora,
ficando caracterizado o desatendimento ao indispensavel prequestionamento ? enunciados 211 da Simula do STJ e 282 da Sumula do STF. Em
relagdo ao pretendido efeito suspensivo, do qual o recurso especial &, por lei, desprovido (CPC/2015, artigo 995, caput e paragrafo Unico), para
sua concessao exige-se ?a presenga concomitante dos requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora: o primeiro relativo a plausibilidade,
aferida em juizo sumario, da pretensao recursal veiculada no apelo extremo (sua probabilidade de éxito) e o segundo consubstanciado no risco
de dano irreparavel que, em uma andlise objetiva, revele-se concreto e real? (Agint nos EDcl na Pet 12.359/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, DJe 18/2/2019). No mesmo sentido, vejam-se o Agint na TutPrv no REsp 1801963/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe
26/9/2019, o Agint na Pet 12.948/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 11/3/2020 e o Agint no RMS 66.146/MG, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, DJe 22/9/2021. Desta feita, uma vez admitida a competéncia desta Presidéncia para sua apreciacdo (CPC/2015, artigo 1.029, § 5°,
inciso lll, c/c enunciados de Sumula 634 e 635, ambos do Supremo Tribunal Federal), constata-se que, pelas razdes acima encartadas, o recurso
especial sequer ultrapassa o juizo de prelibacao exercitado por este Tribunal de origem, revelando-se, assim, patente a auséncia do requisito do
fumus boni iuris. Em face de tais razdes, indefiro o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo. Determino que as publicagbes sejam feitas em
nome do advogado FABIO RIVELLI, OAB/DF 45.788. Il - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se Documento assinado
digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios A028

N. 0002455-13.2017.8.07.0020 - EMBARGOS DE DECLARAQAO CRIMINAL - A: RENATO DE AVILA VIANA. Adv(s).: SP293524 -
DANIELA POLIDORO KNIPPEL, DF19090 - DENIA ERICA GOMES RAMOS MAGALHAES, SP166059 - EDSON LUZ KNIPPEL. R: MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO INTERNO PROCESSO: 0002455-13.2017.8.07.0020
AGRAVANTE: RENATO DE AVILA VIANA AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS DECISAO | ?
Trata-se de agravo interno interposto por RENATO DE AVILA VIANA, fundamentado nos artigos 1.021 do Codigo de Processo Civil e 266, inciso
II, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, contra deciséo desta Presidéncia que inadmitiu os recursos
constitucionais por ele manejado. Aponta negativa de prestacao jurisdicional e acrescenta que impugnou todos os artigos que foram violados pelo
acordao recorrido. 1l ? O recurso ndo merece ser conhecido, porquanto inadmissivel. Com efeito, dispde o artigo 1.030, §2°, do CPC de 2015,
verbis: Art. 1.030. Recebida a peti¢édo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: | ? negar seguimento: a)
a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado
no regime de repercussao geral; b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos; [...] Il ? sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; § 2° Da decisdo proferida com fundamento
nos incisos | e Ill cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021. (g.n.) E o Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios acrescenta: Art. 266. Caberd também agravo interno das decisdes do Presidente do Tribunal nos casos de: | - suspenséo de seguranca; Il
- negativa de seguimento a recurso extraordinario e especial, na forma do art. 1.030, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil; Il - sobrestamento de
recursos extraordinario e especial, na forma do art. 1.030, § 2°, do Cédigo de Processo Civil; IV - pedido de concesséo de efeito suspensivo nos
recursos extraordinario e especial sobrestados, na forma do art. 1.037 do Cédigo de Processo Civil; V - pedido a que se refere o art. 1.036,

§ 2°, do Cédigo de Processo Civil. Como se nota, o recurso manejado pela parte ndo se insere nas hip6teses de competéncia do Presidente,
previstas em lei ou no RITIDFT, pois ndo desafia decisdo que tenha negado seguimento a recurso constitucional ou que tenha determinado o
sobrestamento do apelo. Convém ressaltar, ainda, que a propria Corte Superior entende que ?constitui erro grosseiro a interposigao de recurso
equivocado, quando o recurso correto para impugnar determinada decisao judicial encontra suas hipéteses de cabimento delineadas claramente
na legislagio? (Agint no AREsp 1481918/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2019, DJe 05/12/2019).
Acrescente-se, ainda, o seguinte julgado: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE NAO ADMITE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. INVIABILIDADE. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. | - Conforme ressaltado no decisum monocratico
reprochado, disp6e o art. 1.042 do CPC/2015 que o recurso adequado, in casu, seria 0 agravo em recurso especial, e ndo o agravo interno
interposto pelo ora agravante, na origem. A interposicéo equivocada de recurso diverso daquele expressamente previsto em lei, quando ausente
duavida objetiva, constitui manifesto erro grosseiro, que inviabiliza a aplicagéo do principio da fungibilidade. Il - Conforme jurisprudéncia consolidada
no ambito deste Superior Tribunal, "é descabida a interposicdo de agravo interno contra a decisdo monocratica proferida na origem, que deixa
de admitir o apelo nobre apresentado, bem como o seu recebimento como agravo em recurso especial, ante a inadmissibilidade da incidéncia
do principio da fungibilidade recursal quando constatada a ocorréncia de erro inescusavel" (AgRg no AREsp n. 1.573.146/RS, Quinta Turma,
Rel. Min. Joel Paciornik, DJe de 16/03/2020). Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 194726 1/SC, Rel. Ministro JESUINO RISSATO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT), QUINTA TURMA, DJe 04/11/2021) Ill ? Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo de id.
30521882. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios A026

N. 0002455-13.2017.8.07.0020 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CRIMINAL - A: RENATO DE AVILA VIANA. Adv(s).: SP293524
- DANIELA POLIDORO KNIPPEL, DF19090 - DENIA ERICA GOMES RAMOS MAGALHAES, SP166059 - EDSON LUZ KNIPPEL. R:
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: EMBARGOS DE DECLARAGAO PROCESSO:
0002455-13.2017.8.07.0020 EMBARGANTE: RENATO DE AVILA VIANA EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS DECISAO | ? Trata-se de embargos de declarac&o opostos por RENATO DE AVILA VIANA contra decis&o desta Presidéncia
que nado conheceu dos agravos interpostos com fulcro no artigo 1.042 do CPC/2015, pelo principio da unicidade recursal. Sustenta, em sintese,
que a decisdo agravada é contraditoria, porquanto contraria o enunciado 77 do Conselho da Justica Federal e os enunciados 126 e 283 das
Sumulas do STJ e STF, respectivamente. Alega, ainda, a necessidade de interposi¢géo, simultanea, do agravo interno e do agravo em recurso
especial e agravo em recurso extraordinério para infirmar deciséo que aplica a sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusséo geral, bem
como que inadmite os recursos constitucionais. Il ? Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos embargos de declaracdo. Passo
a decidi-los monocraticamente, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CPC. Com efeito, pode suceder que na entrega da prestagéo jurisdicional
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ocorra omisséo, contradicao, obscuridade ou erro material. Para sanar tais vicios, cabiveis os embargos de declaragdo, em que a parte a qual
os opOe deve salientar os pontos em que residem as imperfeigdes do julgado. No caso dos autos, ao contrario do que foi asseverado pelo
embargante, a deciséo de id. 30173091 n&o desafia agravo interno, porquanto os apelos especial e extraordinario foram apenas inadmitidos, ndo
havendo que se falar em negativa de seguimento das insurgéncias por forga do rito dos recursos repetitivos ou da repercussao geral. Portanto,
verifica-se que o decisum embargado estéa escorado em fundamentos suficientes para justificar sua concluséo, porquanto, diante de uma mesma
decisao é cabivel um Unico recurso, em obediéncia ao principio da unicidade ou unirrecorribilidade recursal. Desse modo, interposi¢éo do agravo
interno de id. 30521882, contra a decisdo que inadmitiu os apelos constitucionais, gerou a preclusdo consumativa. Ill ? Ante o exposto, rejeito os
embargos de declaracao. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios A026

N. 0706736-69.2020.8.07.0018 - RECURSO ESPECIAL - A: ELISEU KOPP & CIA LTDA. Adv(s).: RS82251 - ANYUSKA LEAL SCHMIDT
CUSATO, RS70915 - EDUARDO LUCHESI. R: FOCALLE - ENGENHARIA VIARIA LTDA.. Adv(s).: SC18545 - ZULMAR DUARTE DE OLIVEIRA
JUNIOR, SC57907 - ARTHUR FREITAS DE SOUSA. R: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL - DER.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0706736-69.2020.8.07.0018 RECORRENTE:
ELISEU KOPP & CIA LTDA RECORRIDO: FOCALLE - ENGENHARIA VIARIA LTDA., DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
DISTRITO FEDERAL - DER DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea ?a?, da
Constituicéio Federal, contra acérdao proferido pela Sétima Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte: APELACAO CIVEL.
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPAQAO EM LICITA(;AO
E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO. EXTENSAO DA PENALIDADE A TODOS OS ORGAOS E ENTES DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. PRINCIPIOS DA MORALIDADE E EFICIENCIA. EXCLUSAO DA
PARTICIPANTE DO CERTAME. SEGURANCA DENEGADA. 1. Trata-se de apelagéo civel em mandados de seguranga contra ato que negou
contratagdo emergencial e desclassificou o impetrante no processo licitatério em razdo de penalidade de impedimento de licitar e contratar com
a Unido por nove meses. 2. Nao se mostra relevante que no ato administrativo que impds a penalidade tenha sido consignada apenas a Uniéo,
porquanto, considerando os principios da Administracdo Publica, em especial a legalidade e moralidade da razoabilidade e da supremacia do
interesse publico, e o artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, o impedimento de licitar e contratar ndo é limitado apenas ao 6rgéo que aplica a penalidade
ou a sua Unidade da Federagdo. 3. Negou-se provimento ao apelo. O recorrente aponta violagdo aos artigos 3°, da Lei 8.666/1993, e 7°, da
Lei 10.520/2002, defendendo que a penalidade de suspensdo ou impedimento temporarios de participar de licitagdo tem o seu efeito limitado a
entidade administrativa que a aplicou, ndo sendo possivel interpreta-la extensivamente para lancar o alcance da san¢do a todos os entes
federativos. Il ? O recurso é tempestivo, 0 preparo é regular, as partes sao legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Examinando os
pressupostos constitucionais de admissibilidade, verifico que o recurso especial ndo merece ser admitido quanto a alegada violagéo aos artigos 3°,
da Lei 8.666/1993, e 7°, da Lei 10.520/2002. Isso porque a conclusdo do acérdédo impugnado foi no sentido de que ?a punigéo prevista no inciso IlI
do artigo 87 da Lei n® 8.666/93, por si s, produz efeitos em relagdo a Administracéo Publica em geral, sendo indiferente o ente federado que aplica a
penalidade? (ID 29678577 - Pag. 10), encontra-se em perfeita sintonia com a orientagdo jurisprudencial da Corte Superior, de modo a atrair ao
apelo o veto do enunciado 83 da Simula do STJ. Nesse sentido, confira-se: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
PEDIDO DE SUSPENSAO DE SEGURANGCA. LIMINAR QUE POSSIBILITA A PARTICIPACAO DE EMPRESA PUNIDA COM PENA DE
SUSPENSAO TEMPORARIA DE LICITAR. GRAVE LESAO A ORDEM ADMINISTRATIVA. (...) A PENALIDADE DE SUSPENSAO TEMPORARIA
DO DIREITO DE LICITAR PREVISTA NO ART. 87, lIl, DA LEI 8.666/1993 ABRANGE TODA A ADMINISTRAGAO PUBLICA, NAO ESTANDO
RESTRITA AO ENTE QUE A IMPOS 13. E entendimento assente no Superior Tribunal de Justica que a extens&o dos efeitos da pena de suspens&o
temporaria de licitar abrange toda a Administragéo Publica, e ndo somente o ente que aplica a penalidade. Nessa linha: Agint no REsp 1.382.362/
PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 31/3/2017; MS 19.657/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, DJe de
23/8/2013; REsp 174.274/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ de 22/11/2004, p. 294, e REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro Francisco
Peganha Martins, Segunda Turma, DJ de 14/4/2003, p. 208. (...) ADEQUAGAO DA VIA ELEITA - AUSENCIA DE NATUREZA RECURSAL 18. No
caso dos autos, o deferimento do pedido de suspenséo de liminar visa apenas retirar a executoriedade de decisdo manifestamente ilegal, que,
como destacado, permite inaceitavel participagdo de empresa apenada com suspenséo temporaria do direito de licitar em concorréncias publicas. A
prépria Engevix Engenharia e Projetos S/A reconhece que |he foi cominada a citada sangédo; contudo, a fim de ndo cumpri-la, tornando-a inécua,
pretende limitar seus efeitos com base em interpretacéo do art. 87, Ill, da Lei 8.666/1993 contréria a jurisprudéncia pacifica do STJ. (AgInt na SS
2.951/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 01/7/2021) (g.n.). Ainda sobre o tema, confira-se a decisdo monacrética langada no AREsp
1798028, da relatoria do Ministro GURGEL DE FARIA, DJe 4/11/2021. Com efeito, segundo a jurisprudéncia que promana da Corte Superior: ?
Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/
STJ)? (Agint nos EDcl no AREsp 940.952/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 16/12/2021). 1l - Ante o exposto, INADMITO o
recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A029

N. 0726401-25.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: JOSE DOMINGOS RODRIGUES LOPES. Adv(s).: DF28121 - JOSE
DOMINGOS RODRIGUES LOPES. R: TATIANA REHBEIN RODRIGUES. Adv(s).: DF28192 - DEBORAH CHRISTINA DE BRITO NASCIMENTO.
R: CONDOMINIO BRISAS DO LAGO. Adv(s).: DF12674 - ANTONIO CARLOS ALVES DINIZ, DF12386 - GUSTAVO FREIRE DE ARRUDA. Poder
Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0726401-25.2020.8.07.0001 RECORRENTE: JOSE DOMINGOS RODRIGUES LOPES
RECORRIDOS: TATIANA REHBEIN RODRIGUES, CONDOMINIO BRISAS DO LAGO DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com
fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea ?a?, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pela Segunda Turma Civel deste
Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos seguintes termos: APELACAO. DIREITO CIVIL. CONDOMINIO EDILICIO.
ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA. ELEICAO DO CORPO DIRETIVO. PARTICIPACAO DE CONDOMINA QUE REALIZOU ACORDO
EXTRAJUDICIAL COM PARCELAMENTO DE TAXAS CONDOMINIAIS EM ABERTO. NOVAGAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE ANIMUS
NOVANDI. ADIMPLEMENTO DAS PARCELAS DO ACORDO NO PRAZO AJUSTADO. ESTADO DE INADIMPLENCIA INEXISTENTE. APTIDAO
PARA PARTICIPAR DA DELIBERAGAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. O art. 1.335, lIl, do CPC prevé como direito do condémino ?
votar nas deliberagGes da assembleia e delas participar, estando quite.?. O art. 1.348, VII, do mesmo cédigo e a clausula 6.4.3, ?a?, da convengao
do condominio em questdo possibilita ao representante legal do ente comum realizar transagGes para a cobranca das contribuicdes dos
conddminos. 2. O instrumento de acordo extrajudicial entabulado entre a apelante e o condominio restringiu-se a tratativa por e-mail, na qual foi
acolhida a proposta de parcelamento da divida enviada pela apelante/condomina. Na espécie, ndo se depreende do acordo constituido pelas
partes envolvidas o animo/intenséo de novar expresso ou tacito (anumus novandi), de sorte que inexiste novacdo da obrigagdo originaria
(contribuir com o rateio das despesas condominiais), nos termos do art. 361 do CC. 3. A despeito disso, inexiste, igualmente, inadimplemento/
mora da condémina, ora apelante, porquanto demonstrado o cumprimento das estipulagées do acordo nos prazos ajustados, pendente, & época
da realizag&@o da assembleia geral, designada para 1/8/2019, apenas a Ultima parcela, com prazo de vencimento para 8/8/2019. 4. Destarte, pela
andlise das disposi¢bes dos arts. 331 e 394 do CC, se ndo ultrapassado o prazo para pagamento da parcela vincenda, inviavel considerar a
apelante/conddmina inadimplente/em mora com suas obriga¢cdes condominiais, inexistindo, portanto, limitacdo para a sua plena participagéo
naquela AGO. 5. Recurso conhecido e provido. O recorrente aponta violagao aos seguintes dispositivos legais: a) artigo 1.022, inciso Il, do CPC,
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sustentando que a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declaragdo, ndo sanou os vicios apontados, ficando
caracterizada a deficiéncia na prestacéo jurisdicional; b) artigo 1.013, caput, 88 1° e 2°, ambos do CPC, e 1.335, inciso lll, do CC, asseverando
que as matérias relativas aos artigos 331 e 394, ambos do Cédigo Civil, quais sejam, mora e inadimpléncia, ndo foram devolvidas ao Tribunal, pois
a matéria impugnada pela recorrida na apelagéo referia-se tdo somente a questéo relativa & novacao, e que nao foram resolvidas na sentenca, de
modo que teria havido error in judicando por parte da turma julgadora ao decidir com base em aludidos institutos. Acrescenta que a interpretagao a
ser dada ao Codigo Civil e a Convencao do Condominio determinam o impedimento ao condémino ndo quite com suas obrigagdes condominiais de
concorrer as eleicdes do condominio, enfatizando que o termo quitagéo € bem mais restrito do que os conceitos de inadimpléncia e mora. Em
contrarrazdes, a parte recorrida pede a majoracéo dos honorarios advocaticios em sede recursal. Il ? O recurso é tempestivo, regular o preparo,
as partes sdo legitimas e ha interesse recursal. Quanto ao pedido de fixagcado dos honorarios recursais, embora prevista no artigo 85, § 11, do
CPC/2015, nao encontra amparo nesta sede. Isso porque o exame feito nos tribunais de origem é prévio, restrito a analise dos pressupostos gerais e
especificos de admissibilidade do recurso constitucional, ou seja, ndo foi sequer inaugurada a instancia especial pretendida pelo recorrente.
Assim, ndo conhego do pedido. Em andlise aos pressupostos constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial ndo merece
ser admitido quanto a apontada ofensa ao artigo 1.022, inciso Il, do CPC, pois de acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico da Corte
Superior, ?N&o configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de origem adotar fundamentaco contréria a pretenséo da parte,
uma vez que o acordao recorrido indicou, de forma clara e coerente, fundamentos suficientes para decidir integralmente a controvérsia.? (Agint
no AREsp 1851737/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 16/12/2021). Igual sorte colhe o especial lastreado na mencionada afronta aos artigos
1.013, caput, 88 1° e 2°, ambos do CPC, e 1.335, inciso Ill, do CC. Com efeito, a turma julgadora, ao decidir, assentou que ?A convencao do
condominio, colacionada ao ID 26203749, a seu turno, estipula em sua clausula 6.4.4 que ?ndo podera ser eleito para ocupar qualquer cargo do
Corpo Diretivo do Condominio, de outros 6rgéos que venham a ser criados, ou de assessoria, 0 Conddémino que tenha sido multado ou acionado
judicialmente para cobranca de valores devidos ao Condominio nos dois exercicios sociais anteriores ao da eleicdo ou que esteja em atraso nas
contribuicdes condominiais? (Num. 28804817 - Pag. 4), que ?Lado outro, contudo, inexiste, também, inadimplemento da apelante/condémina,
apto a configurar a sua mora, porquanto é incontroverso que ela estava em dia com o pagamento das parcelas do acordo, restando saldar a
Ultima, que ndo estava vencida a ocasido da assembleia geral? (ID Num. 28804817 - Pags. 4/5) e que ?Na espécie, 0 acordo pactuado pela
conddmina previu o parcelamento da divida, estipulando novos prazos para o seu pagamento. Logo, se ndo ultrapassado o prazo para pagamento
da parcela vincenda, ndo é possivel considerar a apelante/condémina inadimplente com suas obrigacdes condominiais? (ID Num. 28804817 -
Péag. 5). Assim, rever a decisdo colegiada no aspecto é providéncia que esbarra nos 6bices dos enunciados 5 e 7, ambos da Simula do STJ.
IIl ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A017

N. 0701130-65.2017.8.07.0018 - RECURSO ESPECIAL - A: RICARDO CARDOSO DOS SANTOS. Adv(s).: DF22443 - NEWTON
RUBENS DE OLIVEIRA. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R:
DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: FABIO GONDIM PEREIRA DA COSTA. Adv(s).: DF27361 - MAIRA MAMEDE ROCHA,
DF10608 - ANDRE WALTER QUEIROZ GALVAO. R: FLAVIO DIAS DE ABREU. Adv(s).: DF38921 - FLAVIO DIAS DE ABREU. R: INTENSICARE
GESTAO EM SAUDE LTDA. Adv(s).: DF19773 - LUIZ ANTONIO FERREIRA BEZERRIL BELTRAO, DF37363 - IGOR CAVAIGNAC RIERA. T:
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).. Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0701130-65.2017.8.07.0018 RECORRENTE: RICARDO CARDOSO DOS SANTOS RECORRIDOS:
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, DISTRITO FEDERAL, FABIO GONDIM PEREIRA DA COSTA, FLAVIO
DIAS DE ABREU, INTENSICARE GESTAO EM SAUDE LTDA. DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?, da Constituicdo Federal, contra acérd&o proferido pela Oitava Turma Civel deste Tribunal de Justi¢a, cuja ementa é
a seguinte: APELACOES CIVEIS. REEXAME NECESSARIO. AGRAVO INTERNO. JULGAMENTO SIMULTANEO. AGAO CIVIL PUBLICA.
HOSPITAL REGIONAL DE SANTA MARIA. PRESTAGAO DE SERVICOS SEM COBERTURA CONTRATUAL. UTI. DESPESAS DE EXERCICIOS
ANTERIORES. FALHAS NA PRESTAGAO DO SERVIGO. IRREGULARIDADE DO PAGAMENTO. DECRETO DISTRITAL n° 32.598/2010.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAO CAUTELAR DE OUTROS PAGAMENTOS A MESMA EMPRESA. PEDIDO
PREJUDICADO. EXTENSAO DA DECISAO ABSOLUTARIA AO CORREU. IMPOSSIBILIDADE. 1. Ausente prova de qualquer irregularidade na
intimagé&o da parte, ndo ha como conhecer recurso intempestivo. 2. O pagamento de servigos prestados sem cobertura contratual em exercicios
anteriores deve observar as normas contidas nos arts. 86 e 87 do Decreto n° 32.898/2010. 3. Viola os principios da administragdo o pagamento
de despesas de exercicios anteriores sem a observagao das formalidades legais, dentre elas as recomendagdes de érgédo de controle interno. 4.
Nao é possivel condenar qualquer pessoa por improbidade administrativa sem provas de que concorreu para o ato improbo. 5. Sem provas de
gue concorreu, ilicitamente, para o reconhecimento e pagamento de divida, ndo cabe condenar, em acédo de improbidade administrativa, a pessoa
juridica que prestou servicos efetivos a Administragcdo Publica. 6. A aplicagdo da pena de ressarcimento ao erario depende da comprovagao da
efetiva ocorréncia do dano ao patrimonio publico (Lei n® 8.429/1992, art. 21, 1). 7. O pedido de suspenséo de pagamentos pela Administracdo
Publica a pessoa juridica condenada por ato de improbidade deve ser decidido pelo juiz competente para o julgamento da agdo, sob pena de
afronta ao principio do juiz natural. 8. Provido o recurso da empresa ré para julgar improcedentes, por falta e provas, os pedidos da agdo de
improbidade administrativa proposta contra ela, resta prejudicado o agravo interno que pretendia a suspenséo de novos pagamentos para garantir o
sucesso da execugdo dos valores a que havia sido condenada. 9. A acdo de improbidade administrativa tem relacdo estreita com o Direito
Penal e cada acusado responde na medida da sua culpabilidade. Contudo, néo é possivel afastar institutos de Direito Processual Civil, como
prejudicial interna e litisconsoércio, sendo certo que na improbidade nédo ha litisconsércio passivo unitario porque cada acusado tem direito, na
medida da sua culpabilidade, a individualizagéo da pena. 10. Ndo cabe estender ao servidor publico a absolvicdo da sociedade empresaria por
falta de provas de sua participa¢@o nos atos de improbidade. Comprovados os atos de improbidade imputados ao servidor, sua condenagéo e
inexoravel. 11. Recurso do primeiro réu ndo conhecido. Remessa necesséria e apelagdo voluntéria interposta pelo Distrito Federal conhecidas e
nado providas. Recurso da terceira ré conhecido e provido. Agravo interno interposto pelo Distrito Federal prejudicado. O recorrente alega violagao
aos seguintes dispositivos: a) artigos 489, §1°, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, e 5°, inciso LV, e 93, inciso IX, ambos da Constituicdo
Federal, sustentando que restou caracterizada a deficiéncia na prestacéo jurisdicional porque a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por
intermédio dos embargos de declaracéo, ndo sanou os vicios apontados; b) artigos 56 e 57, ambos do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de
que devem ser reunidas para julgamento conjunto a presente agdo e a acdo civil publica 0706061-14.2017.8.07.0018 em razdo da continéncia,
pedido esse que néo foi apreciado; c) artigo 513, §2°, do CPC, insurgindo-se contra a determinac¢é@o da perda da fungdo, por entender que a
pena ndo pode passar do cargo ao qual o recorrente esta vinculado. Nesse sentido, aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial com julgados
do STJ e do TIMG; d) artigo 1.005 do CPC, asseverando que, tendo em vista que esta Corte de Justica reconheceu que néo ha ilegalidade
no pagamento da divida em discusséo e absolveu a empresa favorecida (INTENSICARE), ndo ha como responsabilizar o recorrente que era o
ordenador de despesas com a Unica responsabilidade de reconhecer a divida e realizar o pagamento, o qual foi considerado licito. Pede que
todas as publicagbes sejam feitas em nome do advogado NEWTON RUBENS DE OLIVEIRA, OAB/DF 22.443 (ID 29418679). Il ? O recurso é
tempestivo, preparo regular, as partes séo legitimas e esté presente o interesse em recorrer. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais
de admissibilidade. O recurso especial ndo merece ser admitido quanto a mencionada contrariedade ao artigo 489, §1°, inciso 1V, do CPC, pois
de acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico da Corte Superior, ?N&o ha violagéo do 489 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a fundamentadamente, e
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipétese? (Agint no AREsp
1762344/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 25/6/2021). Em relagéo a indicada afronta aos artigos 5°, inciso LIV, e 93, inciso IX, ambos
da Constituicao Federal, ndo se mostra possivel sua apreciacdo porque a Corte Superior é assente no sentido de que ?N&o cabe ao Superior

43




Edicdo n° 25/2022 Brasilia - DF, disponibilizacédo sexta-feira, 4 de fevereiro de 2022

Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, 0 exame de eventual ofensa a dispositivo da Constituicao Federal, sob pena de usurpacgéo da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal? (Agint nos EDcl no AREsp 1728069/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, DJe 11/6/2021).
Também nédo deve prosseguir o apelo no tocante a suposta ofensa aos artigos 56, 57 e 513, §2°, todos do CPC, bem como em rela¢&o ao
indicado dissenso pretoriano, uma vez que nao houve combate especifico aos fundamentos do acérdao recorrido que nao conheceu da apelagdo
interposta pelo ora recorrente por ser intempestiva. Com efeito, a jurisprudéncia da Corte Superior considera que "estando as razdes do recurso
especial dissociadas dos fundamentos do acérdéo recorrido, ndo havendo, portanto, impugnacao do decisum, tem incidéncia as Sumulas 283 e
284 do STF" (Agint no AREsp 1689201/PB, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 22/3/2021). Ademais, ?A iterativa jurisprudéncia desta Corte é
no sentido de que o conhecimento do recurso especial - pela alinea 'c' do permissivo constitucional - também exige o prequestionamento dos
temas vinculados aos artigos objeto da suposta divergéncia jurisprudencial? (Agint no REsp 1888035/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJe 14/6/2021). Melhor sorte ndo colhe o inconformismo do recurso quanto ao apontado malferimento ao artigo 1.005 do CPC,
porquanto a turma julgadora, ao assentar que ?96. O Cédigo de Processo Civil determina, no art. 1.005, que ?0 recurso interposto por um dos
litisconsortes a todos aproveita, salvo se distintos ou opostos 0s seus interesses.? 97. As conclusdes favoraveis a empresa, absolvida porque ?
ndo ha provas de condutas ilicitas (da ré) no que se refere ao pagamento das notas fiscais n°® 204 e n°® 206? ndo autorizam o aproveitamento
desse resultado ao servidor, com extensdo da absolvicdo. N&do se tratou de litisconsorcio unitario nem o julgamento do recurso da empresa
constituia prejudicial interna para o julgamento do recurso de Ricardo Cardoso dos Santos, que, como anotado, ndo foi conhecido. A sentenca
deve ser mantida quanto a condenagéo de Ricardo Cardoso dos Santos? (ID 28634701), encontra-se em perfeita sintonia com a orientagédo
jurisprudencial da Corte Especial. Confira-se: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO LEGAL. AUSENCIA DE CONTAGEM DO PRAZO EM DOBRO. 1. Ndo se
verifica, no caso, litisconsorcio unitario (art. 116 do CPC/2015), o qual atrai a benesse do prazo em dobro conferida pelo art. 191 do CPC/1973,
correspondente ao art. 229, caput, do CPC/2015. 2. Na forma da jurisprudéncia desta Corte Superior, em néo se caracterizando o litisconsoércio
unitario, a interposic&o de recurso por um litisconsorte ndo aproveita aos demais. Inteligéncia do art. 1.005 do CPC/2015. 3. Se o recurso de um
litisconsorte (ou, como na hipétese, grupo de litisconsortes) ndo aproveita aos demais, a verdade é que os ora agravantes nem sequer poderiam
ter interposto o recurso especial cuja tempestividade se discute, considerando que ndo interpuseram previamente recurso de apela¢ao perante a
Corte de origem. De fato, a apelacao de fls. 218-235 foi protocolada apenas pelo outro grupo de litisconsortes. 4. Outrossim, observando-se essa
particularidade do caso - interposicao de apelagdo apenas por Maria Inés Pichiteli Pagamento e Rogério Luiz da Silva Magalhées - evidencia-se
que, ainda que se considerasse ocorrente na espécie o dito litisconsércio unitario, a jurisprudéncia pacificada do STJ é no sentido de que, se a
decisao recorrida é prejudicial aos litisconsortes, mas apenas um recorre, 0 prazo em dobro existe em relagdo ao prazo desse recurso, passando
a ser simples para os recursos posteriores. 5. Desse modo, por qualquer angulo que se examine a questao, o recurso especial dos agravantes
€ intempestivo, uma vez que interposto fora do prazo definido no art. 1.003, 85°, do CPC/2015. 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp
1185746/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, DJe 16/11/2020). (g.n.). Com efeito, ?Incidéncia, portanto a espécie, da Sumula n. 83/STJ,
que também é aplicavel aos recursos interpostos somente com base na alinea a do permissivo constitucional?. (AgRg no AREsp 1923971/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 16/12/2021). Determino que todas as publicagles relativas ao recorrente sejam feitas
em nome do advogado NEWTON RUBENS DE OLIVEIRA, OAB/DF 22.443 (ID 29418679). Ill ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial.
Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios A025

N. 0726247-73.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: QUEIROZ GALVAO DF 1 DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA.
Adv(s).: SP411736 - VICTOR RAMOS JENSEN, SP4084580A - WALLACE ALVES DOS SANTOS, SP2706600 - EVANDRO RODRIGUES DE
OLIVEIRA. R: CONDOMINIO CARPE DIEM. Adv(s).: DF38079 - LEONARDO DE MIRANDA ALVES, DF23224 - JANAINA ELISA BENELI. Poder
Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0726247-73.2021.8.07.0000 RECORRENTE: QUEIROZ GALVAO DF 1
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA RECORRIDO: CONDOMINIO CARPE DIEM DECISAO O recurso especial ndo merece ser admitido,
ante a falta de comprovagéo do pagamento do preparo no momento da interposi¢céo do apelo. Com efeito, o Codigo de Processo Civil/2015,
em seu artigo 1.007, § 4°, determina que ?0 recorrente que ndo comprovar o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e retorno,
no ato da interposicao do recurso sera intimado, na pessoa do seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercéo?.
Por essa razao, detectada a auséncia do comprovante de recolhimento do preparo, foi determinada a intimacéo da parte recorrente para que
providenciasse e comprovasse 0 respectivo pagamento das custas recursais conforme o 84°, do artigo 1.007 do CPC/2015. (ID 31704904).
Todavia, o pagamento néo foi recolhido em dobro (ID 32254883). Logo, ndo ha como ultrapassar o ébice do enunciado 187 da Sumula do STJ:
"E deserto o recurso interposto para o STJ, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno
dos autos?. Nesse sentido, confira-se o Agint nos EDcl no AREsp 1824675/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe 1/12/2021. Ante o
exposto, INADMITO o recurso especial. Publiqgue-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A028

N. 0723253-72.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: BANCO ORIGINAL S/A. Adv(s).: SP257198 - WILLIAM CARMONA MAYA.
R: GRID PNEUS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.. Adv(s).: DF31393 - ADRIANA GAVAZZONI. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL
DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO
ESPECIAL (213) PROCESSO: 0723253-72.2021.8.07.0000 RECORRENTE: BANCO ORIGINAL S/A RECORRIDO: GRID PNEUS E SERVICOS
AUTOMOTIVOS LTDA. DECISAO | - Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso lll, alineas ?a? e ?c?,
da Constituicdo Federal, contra acérdédo proferido pela Sétima Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa encontra-se redigida nos
seguintes termos: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUGAO. ACAO DE CONHECIMENTO E AGAO DE EXECUGAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CONEXAO. PREJUDICIALIDADE. POSSIBILIDADE DE DECISOES CONFLITANTES. 1. A agio de conhecimento
e a acao executiva possuem pedidos distintos, ainda que tratem da mesma relagdo processual. Demandas de conhecimento buscam certificar
o direito alegado por uma das partes e demandas executivas pretendem efetivar o direito ja reconhecido. 2. A despeito da natureza distintas,
existindo relagéo de prejudicialidade entre a demanda executiva e a demanda de conhecimento relativa a mesma relagéo juridica, o inciso | do §2°
do art. 55 do Cédigo de Processo Civil determina a reunido dos feitos para processamento simultaneo. 3. Ainda que a agdo de conhecimento ndo
tratar diretamente do negdcio juridico entabulado entre as partes da demanda executiva, o § 3° do referido art. 55 do CPC estabelece que ?serédo
reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos
separadamente, mesmo sem conexao entre eles?. 4. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido. O banco recorrente alega violagdo ao
artigo 1.022, inciso Il, do CPC, sustentando que a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos de declaragédo, ndo
sanou os vicios apontados relativos & demonstragdo de que a cesséo de créditos efetivada em seu favor foi realizada na forma de endosso
translativo, por meio da qual se atribui autonomia e abstragéo ao titulo e ndo se permite a oposi¢éo de excegdes pessoais, tal como a pleiteada na
acao de conhecimento supracitada. Aduz, assim, que restou caracterizada a deficiéncia na prestacao jurisdicional. Fundamenta, ainda, o recurso
na alinea ?c?, do autorizador constitucional, sem que tenha, todavia, citado qualquer precedente a titulo de paradigma. Requer, por fim, que as
publicagbes sejam feitas exclusivamente em nome do advogado WILLIAM CARMONA MAYA (OAB/SP 257.198), s6cio de CARMONA MAYA,
MARTINS E MEDEIROS SOCIEDADE DE ADVOGADQOS, OAB/SP 11.785 (ID 31238682 - Pag. 8). Il - O recurso é tempestivo, preparo regular,
as partes séo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo a analise dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso
especial ndo merece ser admitido quanto & mencionada contrariedade ao artigo 1.022, inciso I, do CPC, pois de acordo com o entendimento
jurisprudencial pacifico da Corte Superior, ?N&ao ha que falar em violagdo ao art. 1022 C6digo de Processo Civil/15 quando a matéria em exame foi
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devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada ainda que em sentido diverso a pretenséo
da agravante.? (Agint no AREsp 1834575/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 25/11/2021). Por fim, embora tenha fundamentado o
apelo também na alinea "c" do permissivo constitucional, nao colaciona qualguer julgado no sentido de demonstrar o alegado dissenso pretoriano.
Com efeito, segundo jurisprudéncia reiterada do STJ, ?Em relacéo a alinea c, ndo foi comprovada a divergéncia jurisprudencial, uma vez que
ndo cumpridos os requisitos legais dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ. Nesse sentido: (Agint no AREsp n. 1.615.607/
SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 20/5/2020 e REsp n. 1.575.943/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 2/6/2020.? (Agint no AREsp 1813291/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 1/7/2021). Determino que as publicacbes relativas
a parte recorrente sejam feitas exclusivamente em nome do advogado WILLIAM CARMONA MAYA (OAB/SP 257.198), s6cio de CARMONA
MAYA, MARTINS E MEDEIROS SOCIEDADE DE ADVOGADOS, OAB/SP 11.785 (ID 31238682 - Pag. 8). Ill - Ante o exposto, INADMITO o

recurso especial. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios AO30

N. 0703929-70.2020.8.07.0020 - RECURSO ESPECIAL - A: FONSECA DIAS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA. A: KELVEN
FONSECA GONCALVES DIAS. Adv(s).: DF38044 - KELVEN FONSECA GONCALVES DIAS. R: ERALDO RAMOS COSTA FILHO. Adv(s).:
DF40790 - IGOR NORBERTO SPINDOLA CAMPELO. Poder Judiciario da Unidao TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0703929-
70.2020.8.07.0020 RECORRENTES: FONSECA DIAS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, KELVEN FONSECA GONCALVES DIAS
RECORRIDO: ERALDO RAMOS COSTA FILHO DECISAO | ? Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Il
alineas ?a? e ?¢?, da Constituicao Federal, contra acordéo proferido pela Quarta Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa € a seguinte:
APELA(;AO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA REGISTRADA NA MATRICULA DO IMOVEL.
ACORDO POSTERIOR. FRAUDE A EXECUQAO. SUMULA 375 DO STJ. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 792,
II, 11l e 81°, do Codigo de Processo Civil, o acordo pactuado entre os apelantes e o devedor seria ineficaz em relagdo ao exequente, tendo em
vista a existéncia de registro de penhora do imével, em data anterior a realizagéo do acordo. 2. Conforme inteligéncia da sumula 375 do STJ,
para o reconhecimento da fraude a execugéo basta a existéncia do registro da penhora. 3. Nado cabe prosperar a alegacdode preferéncia do
crédito proveniente de servigos advocaticios por possuir carater alimentar, considerando que a transferéncia foi realizada sem observancia da
constricdo que ja recaia sobre o imével, em clara fraude & execug&o. 4. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA. Os recorrentes alegam ter
0 acordao recorrido violado os artigos 85, §14, e 908, ambos do Cédigo de Processo Civil, porque, presumindo sua ma- fé na aquisicao do imovel,
reconheceu a ocorréncia de fraude a execugdo e ndo considerou que os honorarios advocaticios ostentam carater alimentar, possuindo
preferéncia em relagdo aos demais créditos. Nesse sentido, aponta divergéncia jurisprudencial com a mera transcricdo deementas de julgados
da Corte Superior. Il ? O recurso é tempestivo, 0 preparo é regular, as partes sao legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Analisando
0s pressupostos constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o recurso especial ndo deve ser admitido quanto asindicadas ofensas aos
artigos 85, §14, e 908, ambos do CPC, e no tocante ao respectivo dissenso pretoriano. Com efeito, a turma julgadora fez as seguintes
consideracdes no ID 30340206 ? Pags. 5/6 ao reconhecer a existéncia de fraude a execugao, verbis: Compulsando os autos, verifica-se que os
apelantes celebraram acordo com o devedor ANDRE RICARDO COSTA DE SOUZA no bojo da execugo de titulo extrajudicial n° 0708514-
05.2019.8.07.0020, recebendo o imével como parte do pagamento por divida decorrente da prestagao de servigos advocaticios. Conforme consta
no ID 22915455, o acordo foi firmado em 03/10/2019 e homologado por sentenca judicial em 25/10/2019 (ID 22915456). No entanto, conforme
se observa da matricula do imével n® 84.840, inscrita no Cartério do 1° Oficio do Registro de Iméveis do Distrito Federal, a penhora que busca
desconstituir foi registrada em 24/06/2019, portanto em data anterior ao acordo entre embargante e devedor (ID 22915993
- Pag. 7). (...) Os apelantes alegam que a sentenga reconheceu a fraude a execugdo sem amparo em qualquer tipo de documento pro batério.
Todavia, a tese dos apelantes ndo merece prosperar, tendo em vista que o registro na matricula do imével é prova suficiente para o reconhecimento
da fraude a execugdo. Apesar disso, os recorrentes se limitaram a renovar o argumento de que o colegiado reconheceu a fraude execugao
sem amparo em qualquer documento. Assim, ?A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto impugnado, e a
apresentacédo de razdes dissociadas desse fundamento, impdem o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
Precedentes?. (Agint no AREsp 1947473/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, DJ-e de 1°/12/2021). Ademais, para infirmar as conclusdes da
turma julgadora, é indispensavel reapreciar o conjunto probatério, providéncia obstada pelo verbete sumular 7 do STJ. O dissenso pretoriano, por
sua vez, ndo merece transitar por 3 (trés) motivos: a) incidéncia dos verbetes sumulares 283 e 284, ambos da Simula do STF (Agint no AREsp
1807841/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJ-e de 8/10/2021); b) necessidade de reexame do suporte fatico-probatério (Agint no
AREsp 1609463/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJ-e de 22/11/2021); c) n&o realizag&o do cotejo analitico (REsp 1812842/
PB, Relator Ministro FRANCISCO FALCAOQ, DJ-e de 1°/10/2021). Il ? Ante o exposto, INADMITO o recurso especial. Publique-se. Documento
assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios A015

DESPACHO

N. 0736664-53.2019.8.07.0001 - APELAGAO CIVEL - A: TAM LINHAS AEREAS S/A.. Adv(s).: SC35357 - FABIO RIVELLI. R: LUIZ
ROBERTO LEITE DA SILVA. R: SIMONE NASCIMENTO DOS SANTOS. Adv(s).: DF27977 - PEDRO ESTUQUI E ALVES, DF51345 - DAVID
CAIO ALVES RODRIGUES. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0736664-53.2019.8.07.0001
RECORRENTE: TAM LINHAS AEREAS S/A. RECORRIDO: LUIZ ROBERTO LEITE DA SILVA, SIMONE NASCIMENTO DOS SANTOS
DESPACHO Cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 32018133, remetendo-se os autos ao 6rgéo julgador de origem, para as providéncias
cabiveis em relagéo a peticdo de ID n° 32172945. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios AO07

N. 0701261-20.2019.8.07.0002 - RECURSO ESPECIAL - A: PEDRO BORGES DE SOUZA FILHO. A: NUBIA RIBEIRO DA SILVA
BORGES. Adv(s).: DF23313 - VINICIUS MOREIRA CATARINO, DF32646 - REGES SILVA PAULINO. A: P. D. R. B.. A: N. M. R. B.. Adv(s).:
DF23313 - VINICIUS MOREIRA CATARINO, DF32646 - REGES SILVA PAULINO; Rep(s).: NUBIA RIBEIRO DA SILVA BORGES. A: DMS
SERVICOS HOSPITALARES LTDA. Adv(s).: DF9678 - ROSEMIRA CONCEICAO AZEREDO DE LIMA SOUSA, GO34555 - MARCELA NAVES
SANCHES DE SIQUEIRA, DF9446 - ARNALDO ROCHA MUNDIM JUNIOR. R: SAUDE SIM LTDA. Adv(s).: DF31330 - KATHIA AGUIAR ZEIDAN,
DF25090 - HUGO MENDES PLUTARCO. R: DMS SERVICOS HOSPITALARES LTDA. Adv(s).: DF9446 - ARNALDO ROCHA MUNDIM JUNIOR.
R: MOISES AMORIM REGO. Adv(s).: RR1107 - ANTONIO NEIVA REGO JUNIOR. R: N. M. R. B.. R: NUBIA RIBEIRO DA SILVA BORGES.
R: PEDRO BORGES DE SOUZA FILHO. R: P. D. R. B.. Adv(s).: DF23313 - VINICIUS MOREIRA CATARINO, DF32646 - REGES SILVA
PAULINO. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da
Uni&o TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0701261-20.2019.8.07.0002 RECORRENTE: PEDRO BORGES DE SOUZA FILHO, NUBIA RIBEIRO
DA SILVA BORGES, P. D. R. B.,, N. M. R. B. REPRESENTANTE LEGAL: NUBIA RIBEIRO DA SILVA BORGES RECORRIDO: SAUDE SIM LTDA,
OLIVEIRA & MELLO - SERVICOS MEDICOS E DE SAUDE LTDA - ME, MOISES AMORIM REGO DESPACHO Autue-se o recurso especial
interposto por OLIVEIRA & MELO SERVICOES MEDICOS E DE SAUDE LTDA, na forma adesiva, no ID n° 32182505. Em seguida, intimem-
se os recorridos para contrarrazdes. Na peticdo de ID n® 32182479, a recorrente/recorrida OLIVEIRA & MELO SERVICOES MEDICOS E DE
SAUDE LTDA informa a alterac&o de sua denominag&o social para DMS SERVICOS HOSPITALARES LTDA, consoante consta do termo da 102
alteracao contratual (ID n°® 32182481 ? pags. 3/11). Promova a Secretaria a alteragdo do nome da referida parte no cadastro dos autos, conforme
requerido. Proceda & incluséo do advogado Reges Silva Paulino, OAB/DF 32.646, como patrono dos recorrentes PEDRO BORGES DE SOUZA
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FILHO e OUTROS, consoante solicitado na peticdo de ID n°® 30533052. Apds o cumprimento de todas as diligéncias determinadas, retornem
0s autos conclusos para juizo de admissibilidade. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios AO07

N. 0702316-55.2019.8.07.0018 - APELACAO CIVEL - A: PAO DOURADO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE
PANIFICACAO LTDA. Adv(s).: DF52847 - FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA, DF55919 - MARIANA ANTUNES VIDIGAL, DF35662 -
FABIANA DE AMORIM SECUNDO, DF45912 - MARIO CELSO SANTIAGO MENESES. A: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: PAO DOURADO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE PANIFICACAO
LTDA. Adv(s).: DF52847 - FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA, DF55919 - MARIANA ANTUNES VIDIGAL, DF35662 - FABIANA DE
AMORIM SECUNDO, DF45912 - MARIO CELSO SANTIAGO MENESES. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO:
0702316-55.2019.8.07.0018 RECORRENTE: DISTRITO FEDERAL RECORRIDO: PAO DOURADO INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
DE PANIFICACAO LTDA DESPACHO Diante da manifestacdo de ID n° 32286464, reitero a decisédo de ID 20594921 no sentido de encaminhar
0s autos a COREC para que la permanecam até a publicagcdo do acérdao paradigma do Tema 863 da lista de repetitivos do Supremo Tribunal
Federal. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios AO07

N. 0709077-05.2019.8.07.0018 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: SALU PECAS E SERVICOS LTDA
- ME. Adv(s).: DF53778 - LINDOVALDO RODRIGUES DUQUE, DF21810 - AYMORE JAROSLAV DE MELO HOSTENSKY. R: TERRACAP.
Adv(s).: DF40016 - ANDRE QUEIROZ LACERDA E SILVA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0709077-05.2019.8.07.0018 AGRAVANTE: SALU PECAS E SERVICOS LTDA - ME
AGRAVADOS: TERRACAP, DISTRITO FEDERAL DESPACHO SALU PECAS E SERVICOS LTDA ? ME se insurge contra decisdo desta
Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado. Sustenta que o acérddo combatido se manteve omisso, conquanto tenham
sido opostos embargos de declaragédo, ficando caracterizado de um lado, segundo argumenta, 0 prequestionamento da matéria, e do outro,
deficiéncia na prestacao jurisdicional. Defende, ainda, que a tese recursal ndo exige o reexame de matéria de cunho fatico-probatério, tampouco,
faz-se necessaria a analise de lei local a ensejar o 6bice dos enunciados 7 da Sumula do STJ e 280 da Sumula do STF. Do exame das alegagfes
apontadas, verifica-se ndo ser hipdtese de retratacdo, nem de aplicacdo do regime de repercussdo geral, de recursos repetitivos ou de
sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Codigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao
Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios A004

N. 0034530-07.2013.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF25136 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES. R: INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Adv(s).: SP316680 - CHRISTIAN TARIK PRINTES. Poder Judiciario
da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0034530-07.2013.8.07.0001 RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO: INSTITUTO
BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DESPACHO Nada a prover quanto a peticdo de ID n® 32335122, tendo em vista que o despacho
de ID n° 13531766 ja apreciou o pedido de homologagdo de acordo com relagdo a MAURICIO GENERO, requerido anteriormente no ID n°
13334565. Considerando a existéncia no processo de outros litisconsortes que ndo aderiram ao acordo, retornem os autos ao SERECO para que o
feito permaneca sobrestado. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios AO07

N. 0711578-17.2018.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: BROOKFIELD MB SPE 076 S.A. Adv(s).:
DF44215 - DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA. R: FERNANDO DO ESPIRITO SANTO SOARES. Adv(s).: DF26118 - FLAVIO
CHRISTMANN REIS. Poder Judiciario da UniZo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da
Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0711578-17.2018.8.07.0001
AGRAVANTE: BROOKFIELD MB SPE 076 S.A AGRAVADO: FERNANDO DO ESPIRITO SANTO SOARES DESPACHO Trata-se de agravo
interposto contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o apelo especial. A parte agravante sustenta deficiéncia na prestagéo jurisdicional.
Repisa os fundamentos langados no apelo especial e pede o provimento do recurso. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se néo ser
hipétese de retratagdo, nem de aplicagdo do regime de repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover
guanto ao pedido da parte agravante de publicagdo exclusiva em nome do seu patrono, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasido do juizo
de admissibilidade. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os
autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A004

N. 0711076-10.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: TATIANA ALVES TEIXEIRA
RODRIGUES. Adv(s).: DF15799 - EXPEDITO BARBOSA JUNIOR. R: FERNANDO AFONSO DE SOUZA JUNIOR - ME. R: JEANE MARA
NEVES DE SOUZA. Adv(s).: SP153802 - EDUARDO COIMBRA RODRIGUES. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711)
PROCESSO: 0711076-10.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: TATIANA ALVES TEIXEIRA RODRIGUES AGRAVADOS: FERNANDO AFONSO DE
SOUZA JUNIOR - ME, JEANE MARA NEVES DE SOUZA DESPACHO TATIANA ALVES TEIXEIRA RODRIGUES se insurge contra decisdo
desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado. Defende a inaplicabilidade dos enunciados 5 e 7, ambos da Simula
do STJ. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagcéo, nem de aplicagdo do regime de repercusséo geral, de
recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil,
remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente apelo. Documento assinado
digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A026

N. 0709451-41.2020.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: DF25136 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES. R: KLAYTON DE SOUZA FRANCA. Adv(s).: DF4595 - ULISSES BORGES DE RESENDE. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE
JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL
(213) PROCESSO: 0709451-41.2020.8.07.0000 RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO: KLAYTON DE SOUZA FRANCA
DESPACHO Esta Presidéncia, em decisdo de ID 23125812, admitiu o recurso especial interposto pelo BANCO DO BRASIL S/A. O Superior
Tribunal de Justica determinou a devolucdo dos autos a origem, tendo em vista a decisao proferida no &mbito da SIRDR 9, que acolheu o pedido
de suspensdo da tramitagdo de todos os processos individuais ou coletivos que discutam: ?a) O Banco do Brasil possui, ou ndo, legitimidade
passiva ad causam para figurar no polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na prestagéo do servigo quanto a conta vinculada
ao PASEP, saques indevidos e desfalques, além da auséncia de aplicagdo dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido
programa; b) A pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos em raz&o dos desfalques em conta individual vinculada ao PASEP se submete ao
prazo prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do Cddigo Civil ou ao prazo quinquenal estipulado pelo artigo 1° do Decreto n° 20.910/32; c¢)
O termo inicial para a contagem do prazo prescricional é o dia em que o titular toma ciéncia dos desfalques ou a data do ultimo depésito efetuado
na conta individual vinculada ao PASEP?, mesma matéria debatida neste feito. Ante o exposto, nos termos do artigo 982, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil, remetam-se os autos & COREC para que mantenha suspenso 0 processo até a certificacdo do transito em julgado da deciséo a
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ser proferida em qualquer dos IRDRs 0720138-77/TJDFT, 0010218-16/TJTO, 0812604-05/TJPB ou 0756585-58/TJPI. Publique-se. Documento
assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territrios A019

N. 0004158-40.2016.8.07.0011 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - Adv(s).: DF20896 - FERNANDO DE ASSIS
BONTEMPO, DF60986 - VAGNER GABRIEL BRAUNA DOS SANTOS, DF65531 - VANESSA ERIKA MASCARENHAS DO CARMO. Poder
Judiciario da Uni&io TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0004158-40.2016.8.07.0011 AGRAVANTE: D.B.R AGRAVADA: T.N.A.
DESPACHO D.B.R. se insurge contra decisao desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado. Sustenta que a tese
recursal ndo exige o revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar o ébice do enunciado 7 da Simula do STJ. Do exame das
alegacOes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicacdo do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos
ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Codigo de Processo Civil, remetam-se os
autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios A026

N. 0734426-27.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: SINDICATO DOS EMPREGADOS
EM ESTABELECIMENTO DE SERVICOS DE SAUDE. Adv(s).: DF24885 - LEONARDO FARIAS DAS CHAGAS. R: ALZIRA BROXADO LIMA
CHAGAS. Adv(s).: DF30711 - ALEXANDRE MACHADO MENDES, DF18513 - NEWTON CARLOS MOURA VIANA, DF38362 - DANIEL
MARQUES DE ANDRADE. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0734426-27.2020.8.07.0001
AGRAVANTE: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTO DE SERVICOS DE SAUDE AGRAVADA: ALZIRA BROXADO LIMA
CHAGAS DESPACHO SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS DE SERVICOS DE SAUDE se insurge contra decisao desta
Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta que a tese recursal nao exige o revolvimento de matéria de cunho
fatico-probatério a ensejar o 6bice do enunciado 7 da Simula do STJ. Defende, ainda, que os fundamentos do acordéo recorrido foram infirmados e
que indicou, expressamente, o dispositivo legal violado. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se ndo ser hipotese de retratacdo, nem de
aplicacéo do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042,
paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a
apreciacao do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A026

N. 0009224-49.2007.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: M de Oliveira Advogados & Associados.
A: SINDICATO DOS SERV.PUBLICOS CIVIS DA ADM.DIR AUT.FUND. E TCDF. Adv(s).: RN4846 - MARCONI MEDEIROS MARQUES DE
OLIVEIRA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: DANILO MONTEIRO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: DAVID JONATAS
TAVARES AQUINO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: DENISE DELPACO. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: DARCISO MAIA FILHO. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. T: DAVI EVANGELISTA DE MEDEIROS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: DEBORAH IGREJA DO PRADO. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. T: DENISE PEREIRA SOARES MAGALHAES. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: DENISE RODRIGUES COQUEIRO. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. T: DENISE MARIA DE SOUZA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
(1711) PROCESSO: 0009224-49.2007.8.07.0000 AGRAVANTE: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS DA ADM. DIR AUT. FUND.
E TCDF, M DE OLIVEIRA ADVOGADOS & ASSOCIADOS AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL DESPACHO Trata-se de agravo interposto contra
decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o apelo especial. A parte agravante sustenta que a tese recursal ndo exige o reexame de matéria de
cunho fatico-probatério a ensejar o ébice do enunciado 7 da Sumula do STJ. Alega a necessidade de reforma da decisdo combatida, tendo em
vista o preenchimento dos requisitos legais de admissibilidade recursal. Do exame das alegagfes apontadas, verifica-se ndo ser hipotese de
retratacéo, nem de aplicacdo do regime de repercussédo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Quanto ao pedido de publicacdo em
nome do advogado indicado pela parte agravante, nada a prover, tendo em vista que ele ja se encontra regularmente cadastrado. Assim, em
estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cadigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a
quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A004

N. 0707313-18.2018.8.07.0018 - RECURSO EXTRAORDINARIO - A: G. L. D.. Adv(s).. DF52109 - DANIEL MIRANDA RIBEIRO,
DF54742 - CARLOS MAGNO GERALDO FIGUEIREDO. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO

DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO EXTRAORDINARIO
(212) PROCESSO: 0707313-18.2018.8.07.0018 RECORRENTE: G. L. D. RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL DESPACHO Considerando que
o recorrente atualmente conta com mais de cinco anos de idade, ndo conhego do recurso extraordindrio interposto, porquanto prejudicado em
razéo da manifesta falta de interesse processual, consoante dispde o artigo 932, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015. Certifique-se o
transito em julgado e baixem-se os autos ao 6rgéo julgador de origem. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territérios AO07

N. 0729138-98.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: UNIAO ALTERNATIVA CORRETORA
DE CAMBIO LTDA. Adv(s).: RS49387 - JONAS ROBERTO WENTZ, RS74939 - MAURICIO BRANDELLI PERUZZO, RS87151 - AFONSO
BARBOSA RIBEIRO NETO. R: PEDRO HENRIQUE LOURENCO CAVALCANTE. Adv(s).: DF54242 - PEDRO HENRIQUE BRITO DE FELICE.
Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0729138-98.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: UNIAO
ALTERNATIVA CORRETORA DE CAMBIO LTDA AGRAVADO: PEDRO HENRIQUE LOURENGO CAVALCANTE DESPACHO UNIAO
ALTERNATIVA CORRETORA DE CAMBIO LTDA se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela
manejado. Sustenta a ndo incidéncia do enunciado 7 da Simula do STJ. Aduz que permanecem os vicios apontados nos embargos de declaragéo,
restando caracterizada deficiéncia na prestacéao jurisdicional. Do exame das alegag6es apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem
de aplicagdo do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto ao pedido da agravante
de publicagdo exclusiva em nome dos seus patronos, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasido do juizo de admissibilidade. Assim, em
estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cadigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a
quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0737915-75.2020.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: CRISTIA CORREA DE LIMA. Adv(s).:
DF36661 - ROMULO PINTO RAMALHO. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0737915-75.2020.8.07.0000 AGRAVANTE: CRISTIA CORREA DE LIMA AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL
DESPACHO CRISTIA CORREA DE LIMA se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado.
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Sustenta que a tese recursal nao demanda o revolvimento de fatos e provas a ensejar o 6bice do enunciado 7 da Simula do STJ. Afirma
que houve o prequestionamento do tema. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagcéo, nem de aplicagdo do
regime de repercusséao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, ndo conheco dos pedidos da agravante de inverséo dos énus
sucumbenciais e de fixagdo de honorarios recursais, por se tratar de providéncias que refogem a competéncia desta Presidéncia. Assim, em
estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a
quem compete, exclusivamente, a apreciacao do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0707782-47.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: WALLYSON DEIVID RODRIGUES
MACHADO. Adv(s).: DF5847100 - LEANDRO ALVES DA SILVA. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
Poder Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0707782-47.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: WALLYSON
DEIVID RODRIGUES MACHADO AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS DESPACHO
WALLYSON DEIVID RODRIGUES MACHADO se insurge contra decisédo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele
manejado. Assevera que o juizo de admissibilidade deve se limitar a verificac@o dos pressupostos recursais e nao adentrar no mérito. Do exame
das alegacdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicagdo do regime de repercussao geral, de recursos repetitivos
ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os
autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios A026

N. 0702512-52.2019.8.07.0009 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - Adv(s).: DF49675 - ANDRE ROOSEVELT
OTONI SCARAMELLO RIERA. Adv(s).: DF30056 - MARTA HELENA TEIXEIRA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
(1711) PROCESSO: 0702512-52.2019.8.07.0009 AGRAVANTE: E.S.N.S. AGRAVADOS: E. L. D. N. S., F.L.V. DESPACHO E.S.N.S. se insurge
contra decisao desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta que a tese recursal ndo exige o revolvimento
de matéria de cunho fatico-probatorio a ensejar o ébice do enunciado 7 da Sumula do STJ. Afirma, ainda, negativa de prestacao jurisdicional. Do
exame das alegagfes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicagdo do regime de repercussédo geral, de recursos
repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-
se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios A026

N. 0705030-05.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: CONSORCIO NOVO TERMINAL.
Adv(s).: DF20014 - CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO. R: HELIOS COLETIVOS E CARGAS LTDA.. Adv(s).: RS80514 - BRUNO
POSSEBON CARVALHO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0705030-05.2020.8.07.0001
AGRAVANTE: CONSORCIO NOVO TERMINAL AGRAVADA: HELIOS COLETIVOS E CARGAS LTDA DESPACHO CONSORCIO NOVO
TERMINAL se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Aduz que a decisédo impugnada
usurpou a competéncia da Corte Superior, porquanto invadiu o mérito do recurso especial. Sustenta que a tese recursal ndo demanda analise
de clausulas contratuais, nem revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério, a ensejar o 6bice dos enunciados 5 e 7, ambos da Sumula
do STJ. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se néo ser hipétese de retratacdo, nem de aplicagdo do regime de repercusséo geral, de
recursos repetitivos ou de sobrestamento. Nada a prover quanto ao pedido do agravante de publicagédo exclusiva em nome do seu patrono, tendo
em vista ja ter sido analisado por ocasiéo do juizo de admissibilidade. Por fim, ndo conhecgo do pedido da agravada de condenagéo do agravante
ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, porquanto trata-se de providéncia que refoge a competéncia desta Presidéncia.
Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal
de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROM EU
GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0021961-35.2017.8.07.0000 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: FLAVIO VIEIRA DE MELO. A: GILBERTO VIEIRA DE
MELO. A: GILDO VIEIRA DE MELO. A: GILMAR VIEIRA DE MELO. A: GILSON VIEIRA DE MELO. A: MARIA DO CARMO DA SILVA MELO.
A: MARIA LUCIA SCHNEIDER. A: MARISA DA SILVA MELO DO NASCIMENTO. A: OLIVIA DA SILVA MELO. Adv(s).: RN4846 — MARCONI
MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE
JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0021961-35.2017.8.07.0000 AGRAVANTES: FLAVIO VIEIRA DE MELO, GILBERTO VIEIRA DE MELO,
GILDO VIEIRA DE MELO, GILMAR VIEIRA DE MELO, GILSON VIEIRA DE MELO, MARIA DO CARMO DA SILVA MELO, MARIA LUCIA
SCHNEIDER, MARISA DA SILVA MELO DO NASCIMENTO, OLIVIA DA SILVA MELO AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL DESPACHO FLAVIO
VIEIRA DE MELO e OUTROS se insurgem contra deciséo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por eles manejado. Sustentam
gue a tese recursal foi prequestionada e que ndo exige o revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar o 6bice do enunciado 279
da Sumula do STF. Do exame das alegac¢des apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicagdo do regime de repercussédo
geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cadigo de
Processo Civil, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, a quem compete, exclusivamente, a apreciacao do presente apelo. Documento
assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios A026

N. 0021961-35.2017.8.07.0000 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: FLAVIO VIEIRA DE MELO. A: GILBERTO VIEIRA DE
MELO. A: GILDO VIEIRA DE MELO. A: GILMAR VIEIRA DE MELO. A: GILSON VIEIRA DE MELO. A: MARIA DO CARMO DA SILVA MELO.
A: MARIA LUCIA SCHNEIDER. A: MARISA DA SILVA MELO DO NASCIMENTO. A: OLIVIA DA SILVA MELO. Adv(s).: RN4846 - MARCONI
MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE
JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL PROCESSO: 0021961-35.2017.8.07.0000 AGRAVANTES: FLAVIO VIEIRA DE MELO, GILBERTO VIEIRA DE MELO, GILDO VIEIRA
DE MELO, GILMAR VIEIRA DE MELO, GILSON VIEIRA DE MELO, MARIA DO CARMO DA SILVA MELO, MARIA LUCIA SCHNEIDER, MARISA
DA SILVA MELO DO NASCIMENTO, OLIVIA DA SILVA MELO AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL DESPACHO FLAVIO VIEIRA DE MELO e
OUTROS se insurgem contra decisé@o desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por eles manejado. Afirmam negativa de prestagéo
jurisdicional. Discorrem, ainda, acerca da inaplicabilidade dos enunciados 7 e 83, ambos da Sumula do STJ, argumentado que, além de a tese
recursal ndo demandar o revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério, a discussdo em tela é distinta dos precedentes colacionados na
decisdo agravada. Outrossim, alegam que a insurgéncia ostenta natureza infraconstitucional e requerem o provimento do recurso. Do exame
das alegagdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagédo, nem de aplicagédo do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos
ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cddigo de Processo Civil, remetam-se os
autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios A026
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N. 0707786-33.2020.8.07.0018 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - A: REGINA CELIA DE SOUZA. Adv(s).. TO9731000 -
POLIANA DOS REIS DA LUZ. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0707786-33.2020.8.07.0018 AGRAVANTE: REGINA CELIA DE SOUZA AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL
DESPACHO REGINA CELIA DE SOUZA se insurge contra decisao desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado.
Sustenta que a tese recursal em debate nao exige a analise de lei local a ensejar o 6bice do enunciado 280 da Sumula do STF. Do exame das
alegagbes apontadas, verifica-se néo ser hipdtese de retratacéo, nem de aplicag@o do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou
de sobrestamento. Na peticéo de ID n° 32286687, o agravado requer o desentranhamento da peticao de ID n°® 32286685, ao argumento de que
foi juntada por equivoco no presente feito. Nada a prover, porquanto a manutencao da referida peca nos autos nédo acarreta qualquer prejuizo ao
processo, devendo ser desconsiderada. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do C édigo de Processo Civil,
remetam-se 0s autos ao Supremo Tribunal Federal, a quem compete, exclusivamente, a apreciagcao do presente apelo. Documento assinado
digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A004

N. 0000193-38.2013.8.07.0018 - APELA(;AO CIVEL - A: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: MUNDIAL CENTER ATACADISTA S/A. Adv(s).: DF13558 - JACQUES MAURICIO FERREIRA VELOSO DE
MELO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0000193-38.2013.8.07.0018 RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS RECORRIDA: MUNDIAL CENTER ATACADISTA S/A DESPACHO Diante da manifestacao de
ID 32337331, aguarde-se a publicacéo do ac6rdao referente ao RE 851.421/DF (Tema 817/STF), para aplicagdo da sistematica prevista no artigo
1.040, inciso |, do CPC. Publique-se. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios A031

N. 0705041-17.2019.8.07.0018 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: CARLOS VINICIUS RAPOSO
MACHADO COSTA. Adv(s).: DF16286 - ANTONIO CORREA JUNIOR, DF15266 - PATRICIA CARRILHO CORREA GABRIEL FREITAS. R: BRB
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A. Adv(s).: DF28001 - GUILHERME RABELO DE CASTRO, PI18362
- JESSE ALCANTARA SOARES. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL PROCESSO: 0705041-17.2019.8.07.0018
AGRAVANTE: CARLOS VINICIUS RAPOSO MACHADO COSTA AGRAVADA: BRB DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS
S/A DESPACHO CARLOS VINICIUS RAPOSO MACHADO COSTA se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso
constitucional por ele manejado. Repisa os argumentos langados no apelo especial. Sustenta que o recurso esta devidamente fundamentado, de
modo a néo ensejar o 6bice do enunciado 284 da Sumula do STF. Do exame das alegac¢des apontadas, verifica-se ndo ser hipotese de retratagao,
nem de aplicacdo do regime de repercussdo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Defiro o pedido do agravante para que as
publicacdes sejam realizadas em nome dos advogados Antoénio Corréa Junior, inscrito na OAB/DF sob o n° 16.286, e Patricia Carrilho Corréa
Gabiriel Freitas, inscrita na OAB/DF sob o n° 15.266. Por fim, ndo conhego do pedido da agravada de majoracéo dos honorarios sucumbenciais
fixados, porquanto trata-se de providéncia que refoge a competéncia desta Presidéncia. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042,
parégrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a
apreciacao do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0004733-21.2016.8.07.0020 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: DEBORA FRANCESCHINI MAZZEI. A: LUCIANNA
RODRIGUES DE SIQUEIRA MARTINS. Adv(s).: DF17860 - JOSE ADAUTO DUARTE. R: ANTONIO BARBOZA DA SILVA. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. R: KARINE NEIVA DOS SANTOS. R: THAIS CONSTANTINO TOLEDO DE SOUZA. Adv(s).: DF24898 - LUCIANA APARECIDA DE
MACEDO PIRES. Poder Judiciario da UniZo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PROCESSO: 0004733-21.2016.8.07.0020 AGRAVANTES: DEBORA
FRANCESCHINI MAZZEI, LUCIANNA RODRIGUES DE SIQUEIRA MARTINS AGRAVADOS: ANTONIO BARBOZA DA SILVA, KARINE NEIVA
DOS SANTOS, THAIS CONSTANTINO TOLEDO DE SOUZA DESPACHO DEBORA FRANCESCHINI MAZZEI e LUCIANNA RODRIGUES DE
SIQUEIRA MARTINS se insurgem contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por elas manejado. Afirmam negativa
de prestacdao jurisdicional. Sustentam, ainda, que a tese recursal ndo exige o revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar o ébice
dos enunciados 5 e 7, ambos da Stmula do STJ. Alegam, também, que n&o pleitearam a apreciagéo de violagdo a dispositivos constitucionais
em sede de recurso especial. Do exame das alegag6es apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratacdo, nem de aplicagcdo do regime de
repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do
Cadigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justi¢ca, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente
apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e
Territérios A026

N. 0004733-21.2016.8.07.0020 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: DEBORA FRANCESCHINI MAZZEI. A: LUCIANNA
RODRIGUES DE SIQUEIRA MARTINS. Adv(s).: DF17860 - JOSE ADAUTO DUARTE. R: ANTONIO BARBOZA DA SILVA. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. R: KARINE NEIVA DOS SANTOS. R: THAIS CONSTANTINO TOLEDO DE SOUZA. Adv(s).: DF24898 - LUCIANA APARECIDA DE
MACEDO PIRES. Poder Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0004733-21.2016.8.07.0020 AGRAVANTES:
DEBORA FRANCESCHINI MAZZEI, LUCIANNA RODRIGUES DE SIQUEIRA MARTINS AGRAVADOS: ANTONIO BARBOZA DA SILVA, KARINE
NEIVA DOS SANTOS, THAIS CONSTANTINO TOLEDO DE SOUZA DESPACHO DEBORA FRANCESCHINI MAZZEI e LUCIANNA RODRIGUES
DE SIQUEIRA MARTINS se insurgem contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por elas manejado. Sustentam
que a tese recursal foi prequestionada. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratacéo, nem de aplicacdo do
regime de repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e
7°, do Cadigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente
apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e
Territorios A026

N. 0218398-56.2011.8.07.0001 - APELAGAO CRIMINAL - A: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS.
Adv(s).: Nao Consta Advogado. A: POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: PEDRO ERNESTO STUMM
GONCALVES RORIZ MENDES DOMENICI. Adv(s).: DF23299 - LUIS ALEXANDRE RASSI, GO18111 - PEDRO PAULO GUERRA DE
MEDEIROS. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia
ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: APELACAO CRIMINAL (417) PROCESSO: 0218398-56.2011.8.07.0001 APELANTE: MINISTERIO PUBLICO
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL APELADO: PEDRO ERNESTO STUMM
GONCALVES RORIZ MENDES DOMENICI DESPACHO O réu Pedro Ernesto Stumm Gongalves Roriz Mendes Domenici requer, por meio do
pedido formulado no ID 32220099, a desisténcia do agravo interposto em face da inadmissé@o do recurso extraordinéario que manejou contra
acordao da Segunda Turma Criminal deste Tribunal de Justiga. O agravo foi distribuido no Supremo Tribunal Federal em 01/12/2017, tendo sido
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autuado em 05/12/2017 como ARE 1.097.851/DF e distribuido & eminente Ministra Relatora Rosa Weber. Apds analise, foi proferida
decisao determinando o retorno dos autos a este Tribunal de Justica em raz&o da existéncia de repercussao geral reconhecida nos autos do RE
635.659- RG. Em 21/02/2018, em cumprimento a referida deciséo, os autos do ARE 1.097.851/DF foram enté@o remetidos a esta Corte de Justica,
conforme Guia 1193/2018 ? STF, tendo sido recebido no tribunal de origem em 21/02/2018. Entretanto, até o presente momento ndo foi
providenciada a juntada dos autos eletrénicos do referido agravo, ARE 1.097.851/DF nos presentes autos eletronicos. Assim, antes de apreciar
o pedido de ID 32220099, determino a Secretaria Judiciaria, por meio da COREC, Coordenadoria de Recursos Constitucionais, com a maxima
urgéncia que o caso requer, a juntada no presente feito do ARE 1.097.851/DF, devolvido pelo Supremo Tribunal Federal. Apds, retornem-me 0s
autos conclusos para apreciar a desisténcia requerida. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios A0O08

N. 0715469-75.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: ROSSI RESIDENCIAL SA. Adv(s).:
SP228213 - THIAGO MAHFUZ VEZZI. R: ALTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: ADILSON
RODRIGUES DA SILVA. R: FABIANE PEREIRA RODRIGUES. Adv(s).: DF46943 - ADILSON RODRIGUES DA SILVA. Poder Judiciario da Uniao
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO
NO RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0715469-75.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: ROSSI RESIDENCIAL S/A AGRAVADOS: ALTA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, ADILSON RODRIGUES DA SILVA E FABIANE PEREIRA RODRIGUES DESPACHO ROSSI
RESIDENCIAL S/A se insurge contra decisao desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado. Sustenta que a tese
recursal ndo exige o revolvimento de fatos e provas a ensejar o 6bice do enunciado 7 da Simula do STJ. Afirma estar demonstrado o dissidio
jurisprudencial entre decisdes do TIDFT, do TISP e do STJ. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se nao ser hipétese de retratacdo, nem
de aplicacdo do regime de repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Nada a prover quanto ao pedido da agravante de
publicagcdo em nome do seu patrono, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasiéo do juizo de admissibilidade. Assim, em estrita observancia
ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justi¢a, a quem compete,
exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0706374-67.2020.8.07.0018 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: LAC ENGENHARIA LTDA - ME. Adv(s).:
DF15058 - WAGNER ROSSI RODRIGUES, DF22868 - AFONSO HENRIQUE ARANTES DE PAULA, DF62896 - GUILHERME NAOUM
CONSTANTE. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: RENATO ARAUJO
MALCOTTI. Adv(s).: DF17338 - CELSO LUIZ BRAGA DE LEMOS. T: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: RA MALCOTTI
ASSESSORIA LTDA - EPP. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO:
0706374-67.2020.8.07.0018 AGRAVANTE: LAC ENGENHARIA LTDA - ME AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS DESPACHO LAC ENGENHARIA LTDA - ME se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso
constitucional por ela manejado. Sustenta a ndo incidéncia dos enunciados 5, 7 e 83, todos da Sumula do STJ. Aduz que a matéria esta
prequestionada, de modo a ndo ensejar o 6bice do enunciado 282 da Sumula do STF. Do exame das alega¢des apontadas, verifica-se nao
ser hipétese de retratacdo, nem de aplicagédo do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita
observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a
quem compete, exclusivamente, a aprecia¢do do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0701346-63.2020.8.07.0004 - APELACAO CIVEL - A: IGREJA CRISTA MARANATA PRESBITERIO ESPIRITO SANTENSE. Adv(s).:
DF27902 - ISAIAS DINIZ NUNES, DF46411 - ISRAEL MARCOS DE SOUSA SANTANA. R: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..
Adv(s).: SP138436 - CELSO DE FARIA MONTEIRO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL PROCESSO: 0701346-
63.2020.8.07.0004 AGRAVANTE: IGREJA CRISTA MARANATA PRESBITERIO ESPIRITO SANTENSE AGRAVADO: FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA. DESPACHO IGREJA CRISTA MARANATA se insurge contra deciséo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso
constitucional por ela manejado. Sustenta que a tese recursal ndo exige o revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério a ensejaro 6bice
do enunciado 7 da Simula do STJ. Do exame das alega¢des apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratacédo, nem de aplicacdo do regime
de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto aos pedidos da parte agravante e da parte
agravada de publicagdo exclusiva em nome de seus respectivos patronos, tendo em vista ja terem sido analisados por ocasido do juizo de
admissibilidade. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos
ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A0O04

N. 0701346-63.2020.8.07.0004 - APELAGAO CIVEL - A: IGREJA CRISTA MARANATA PRESBITERIO ESPIRITO SANTENSE. Adv(s).:
DF27902 - ISAIAS DINIZ NUNES, DF46411 - ISRAEL MARCOS DE SOUSA SANTANA. R: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..
Adv(s).: SP138436 - CELSO DE FARIA MONTEIRO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO:
0701346-63.2020.8.07.0004 AGRAVANTE: IGREJA CRISTA MARANATA PRESBITERIO ESPIRITO SANTENSE AGRAVADO: FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. DESPACHO IGREJA CRISTA MARANATA se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o
recurso constitucional por ela manejado. Sustenta que a tese recursal ndo exige o revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar
0 6bice do enunciado 279 da Sumula do STF. Do exame das alegagdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratacdo, nem de aplicagdo
do regime de repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto aos pedidos da parte agravante
e da parte agravada de publicagcdo exclusiva em nome de seus respectivos patronos, tendo em vista ja terem sido analisados por ocasido do
juizo de admissibilidade. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se
0s autos ao Supremo Tribunal Federal, a quem compete, exclusivamente, a aprecia¢éo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A004

N. 0739855-72.2020.8.07.0001 - EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL - A: PETERSON ALVES DIAS. Adv(s).. DF25548 -
MAXIMILIANO KOLBE NOWSHADI SANTOS. R: COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO FEDERAL - CAESB. Adv(s).:
DF26751 - ANA CECILIA DE FREITAS SANTOS. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL PROCESSO: 0739855-
72.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: PETERSON ALVES DIAS AGRAVADA: COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO FEDERAL
- CAESB DESPACHO PETERSON ALVES DIAS se insurge contra deciséo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele
manejado. Aduz que permanecem 0s vicios apontados nos embargos de declaragdo, restando caracterizada deficiéncia na prestagdo
jurisdicional. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicacao do regime de repercusséo geral,
de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto ao pedido da agravada de majorac¢éo dos honorarios sucumbenciais
fixados, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasiéo do juizo de admissibilidade. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042,
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paragrafos 4° e 7°, do Cddigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente,
a apreciagdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0739855-72.2020.8.07.0001 - EMBARGOS DE DECLARAC,AO CIVEL - A: PETERSON ALVES DIAS. Adv(s).: DF25548 -
MAXIMILIANO KOLBE NOWSHADI SANTOS. R: COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO FEDERAL - CAESB. Adv(s).:
DF26751 - ANA CECILIA DE FREITAS SANTOS. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO:
0739855-72.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: PETERSON ALVES DIAS AGRAVADA: COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO
FEDERAL - CAESB DESPACHO PETERSON ALVES DIAS se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional
por ele manejado. Sustenta que a tese recursal ndo exige o revolvimento de fatos e provas a ensejar o 6bice do enunciado 279 da Simula do
STF. Afirma que houve o prequestionamento da matéria. Do exame das alega¢fes apontadas, verifica-se nédo ser hipétese de retratacao, nem de
aplicacao do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto ao pedido da agravada
de majoragéo dos honorarios sucumbenciais fixados, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasido do juizo de admissibilidade. Assim, em
estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, a
quem compete, exclusivamente, a apreciacao do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A020

N.0703421-38.2017.8.07.0018 - APELAQAO / REMESSA NECESSARIA - A: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: ACI BARBOSA DE CARVALHO. R: CENTRAL DE EVENTOS EIRELI. Adv(s).: DF26391
- EDUARDO SILVA FREITAS. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: FLAVIO D ALCANTARA DIAS. Adv(s).: DF26391
- EDUARDO SILVA FREITAS. R: GLEYSON ADROVANO CARNEIRO MACHADO. Adv(s).: DF4170 - AGAMENON CARNEIRO DE AGUIAR,
DF28394 - AGAMENON CARNEIRO DE AGUIAR JUNIOR. R: JANILTON SOUTO DE ALMEIDA. Adv(s).: DF19736 - JOSE SEVERINO DIAS.
R: JANINE RODRIGUES BARBOSA. Adv(s).: DF10141 - FLAVIO LEMOS DE OLIVEIRA, DF16150 - EVERARDO ALVES RIBEIRO, DF61305
- RAFAEL VIEIRA LOPES. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO PROCESSO:
0703421-38.2017.8.07.0018 RECORRENTE: GLEYSON ADROVANO CARNEIRO MACHADO, CENTRAL DE EVENTOS EIRELI, ACI BARBOSA
DE CARVALHO, JANINE RODRIGUES BARBOSA RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
DESPACHO Encaminhem-se os autos a eminente Desembargadora Relatora, em observancia ao disposto no artigo 87, inciso XVIIl, do RITIDFT,
para as providéncias cabiveis em relagdo ao requerimento formulado na peticdo de ID n°® 32247658 a ela dirigida. Documento assinado
digitalimente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios AO07

N. 0703333-63.2018.8.07.0018 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO EXTRAORDINARIO - A: ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA CEB. Adv(s).: DF15033 - JORGE PIRES FAIM FAIAD, DF18206 - TYAGO PEREIRA BARBOSA. R:
FACEB - FUNDACAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DA CEB. Adv(s).: DF21182 - EDWARD MARCONES SANTOS GONCALVES. R:
NEOENERGIA DISTRIBUICAO BRASILIA S.A. Adv(s).: PE2141500A - JOAO LOYO DE MEIRA LINS. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO (204)
PROCESSO: 0703333-63.2018.8.07.0018 AGRAVANTE: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA CEB AGRAVADO: FACEB
- FUNDAGAO DE PREVIDENCIA DOS EMPREGADOS DA CEB, NEOENERGIA DISTRIBUICAO BRASILIA S.A DESPACHO ASSOCIAGAO
DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA CEB se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por
ela manejado. Sustenta que a matéria foi prequestionada e que o recurso preencheu os requisitos legais de admissibilidade. Do exame das
alegacdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagcao, nem de aplicagéo do regime de repercussao geral, de recursos repetitivos ou de
sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal, a quem compete, exclusivamente, a aprecia¢éo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador
ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A026

N. 0723343-80.2021.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: CAMELIA ARAUJO CARVALHO.
Adv(s).: DF67232 - REJEANNE YASNANDRA DE LIMA ROCHA. R: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE. Adv(s).: PE21678
- BRUNO HENRIQUE DE OLIVEIRA VANDERLEI. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO:

0723343-80.2021.8.07.0000 AGRAVANTE: CAMELIA ARAUJO CARVALHO AGRAVADA: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
DESPACHO CAMELIA ARAUJO CARVALHO se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela
manejado. Sustenta que a tese recursal ndo exige o reexame de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar o 6bice do enunciado 7 da Sumula
do STJ. Defende, ainda, a existéncia de divergéncia jurisprudencial entre o acérddo combatido e o entendimento da Corte Superior. Do exame
das alegacOes apontadas, verifica-se nédo ser hipétese de retratacdo, nem de aplicacéo do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos
ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto ao pedido da parte agravada de publicacdo exclusiva em nome do seu patrono, tendo em
vista ja ter sido analisado por ocasido do juizo de admissibilidade. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do
Cadigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente
apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e
Territorios A004

N. 0702215-81.2020.8.07.0018 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: JOAO FELIPE JORGE ESTRELA.
Adv(s).: DF48404 - LUDMILA CRISTINA SANTANA. R: BRB BANCO DE BRASILIA S.A.. Adv(s).: DF11191 - CATULO ZDRADEK VENTURA
DE MELLO, DF33913 - MARCOS LEHMEN. Poder Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0702215-
81.2020.8.07.0018 AGRAVANTE: JOAO FELIPE JORGE ESTRELA AGRAVADO: BRB BANCO DE BRASILIA S.A. DESPACHO JOAO FELIPE
JORGE ESTRELA se insurge contra deciséo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta que a tese
recursal ndo exige o reexame de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar o ébice do enunciado 7 da Sumula do STJ. Defende, ainda, que a
matéria foi prequestionada. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se nédo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicacéo do regime de
repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do
Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente
apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e
Territérios A004

N. 0705883-93.2020.8.07.0007 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: HOSPITAL POPULAR BIO VIDAS LTDA
- ME. Adv(s).: DF21302 - DEGIR HENRIQUE DE PAULA MIRANDA, DF51731 - CLEMON LOPES CAMPOS JUNIOR, DF45139 - HELIOENAI
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DE OLIVEIRA NASCIMENTO. R: DIVINO ALVES DA SILVA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - EPP. Adv(s).: DF16737 - DANIEL BRITO D
ALMEIDA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0705883-93.2020.8.07.0007 AGRAVANTE: HOSPITAL
POPULAR BIO VIDAS LTDA - ME AGRAVADO: DIVINO ALVES DA SILVA COMERCIO E SERVICOS EIRELI - EPP DESPACHO HOSPITAL
POPULAR BIO VIDAS LTDA ? ME se insurge contra decisao desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta
que a tese recursal ndo exige o revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar o ébice do enunciado 7 da Sumula do STJ. Do
exame das alegagfes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicagdo do regime de repercusséo geral, de recursos
repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-
se 0s autos ao Superior Tribunal de Justiga, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios A026

N. 0730215-16.2018.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: LEONARDO SILVA DE LIMA.Adv(S).:
DF59422 - PAULO ROBERTO PEIXOTO DE ARAUJO, DF55762 - LEANDRO ARAUJO DA ROCHA, DF59673 - ALEXANDRE DA SILVA
MANGUEIRA. R: JOSE FERNANDO MARTINS LOPES. Adv(s).: DF26926 - HUMBERTO DE OLIVEIRA PEREIRA. R: CAIXA SEGURADORA
S/A. Adv(s).: DF3495 - FRANCISCO CARLOS CAROBA. Poder Judiciario da Uniao TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0730215-
16.2018.8.07.0001 AGRAVANTE: LEONARDO SILVA DE LIMA AGRAVADOS: JOSE FERNANDO MARTINS LOPES, CAIXA SEGURADORA
S/A DESPACHO LEONARDO SILVA DE LIMA se insurge contra decisdao desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele
manejado. Afirma que a deciséo impugnada usurpou a competéncia do STJ, porquanto invadiu o mérito do recurso. Sustenta deficiéncia na
prestacéo jurisdicional e, que a tese recursal ndo exige o revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar o 6bice doenunciado 7 da
Sumula do STJ. Do exame das alegagdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicagcao do regime de repercussao
geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto ao pedido da parte agravante de publicagdo em nome de seus
patronos, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasido do juizo de admissibilidade. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042,
paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a
apreciacao do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A0O04

N. 0718854-31.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: VANESSA DE ALMEIDA ALVARES DA
SILVA. Adv(s).: DF36229 - DENISE DE ALMEIDA ANDRADE. R: ROSAS ADVOGADOS. Adv(s).: DF30559 - DANIEL MARTINS CARNEIRO.
Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0718854-31.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: VANESSA DE
ALMEIDA ALVARES DA SILVA AGRAVADO: ROSAS ADVOGADOS DESPACHO VANESSA DE ALMEIDA ALVARES DA SILVA se insurge contra
decisao desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado. Alega a necessidade de reforma da decisdo combatida, tendo
em vista o preenchimento dos requisitos legais de admissibilidade recursal. Defende, ainda, que a decisdo impugnada nédo estd em consonancia
com o entendimento da STJ. Do exame das alegagGes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicacao do regime de
repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do
Cadigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justi¢ca, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente
apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e
Territérios A004

N. 0114461-45.2002.8.07.0001 - APELAGCAO CIVEL - A: DF DISTRIBUIDORA DE PAPEIS LTDA. Adv(s).. DF13558 - JACQUES
MAURICIO FERREIRA VELOSO DE MELO, DF0028613A - JOSE WELLINGTON OMENA FERREIRA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario
da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0114461-45.2002.8.07.0001 RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL, DF DISTRIBUIDORA DE PAPEIS LTDA DESPACHO Diante da manifestacéo de
ID n° 32271644, aguarde-se a publicagdo do acordao referente ao RE 851.421/DF (Tema 817/STF), para aplicagdo da sistematica prevista no
artigo 1.040, inciso |, do CPC. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios AO07

N. 0738724-62.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: INNOVA SUMMIT EVENTOS E
TECNOLOGIA LTDA. Adv(s).: DF57878 - GUSTAVO PRIETO MOISES, DF15799 - EXPEDITO BARBOSA JUNIOR. R: MAIS STAND PROJETOS
INTELIGENTES EIRELI - ME. Adv(s).: DF21202 - MARCELO SOARES FRANCA, DF11704 - TRISTANA CRIVELARO SOUTO. Poder Judiciario
da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0738724-62.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: INNOVA SUMMIT EVENTOS E
TECNOLOGIA LTDA AGRAVADA: MAIS STAND PROJETOS INTELIGENTES EIRELI - ME DESPACHO INNOVA SUMMIT EVENTOS E
TECNOLOGIA LTDA se insurge contra deciséo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado. Sustenta que a tese
recursal ndo exige o revolvimento de fatos e provas a ensejar o ébice do enunciado 7 da Simula do STJ. Do exame das alegac¢des apontadas,
verifica-se ndo ser hipdtese de retratacdo, nem de aplicacdo do regime de repercussado geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento.
Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal
de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0025822-68.2013.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - A: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: COMANDO AUTO PECAS LTDA. Adv(s).: DF13558 - JACQUES MAURICIO FERREIRA
VELOSO DE MELO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da
Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0025822-68.2013.8.07.0000 RECORRENTE:
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS RECORRIDO: COMANDO AUTO PECAS LTDA DESPACHO Diante
da manifestacédo de ID n° 32260961, aguarde-se a publicacdo do acérdao referente ao RE 851.421/DF (Tema 817/STF), para aplicacdo da
sistematica prevista no artigo 1.040, inciso |, do CPC. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A007

N. 0703838-57.2018.8.07.0017 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: ASSOCIACAO PRO-MORAR DO
MOVIMENTO VIDA DE SAMAMBAIA. Adv(s).: DF48091 - FERNANDA ALVES PEREIRA BASTOS, DF41423 - GABRIELA CHAVES DE
CASTRO. R: CONDOMINIO BURITI. Adv(s).: DF9694 - KARLA CAMARA LANDIM, DF52837 - DANIEL AUGUSTO SIMOES. Poder Judiciario
da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0703838-57.2018.8.07.0017 AGRAVANTE: ASSOCIAGAO PRO-MORAR DO
MOVIMENTO VIDA DE SAMAMBAIA AGRAVADO: CONDOMINIO BURITI DESPACHO ASSOCIAGAO PRO-MORAR DO MOVIMENTO VIDA
DE SAMAMBAIA ? AMMVS se insurge contra deciséo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado. Sustenta que o
caso em aprego se amolda ao Tema 886 do STJ. Defende, ainda, que a tese recursal ndo exige o reexame de matéria de cunho féatico- probatério
a ensejar 0 Obice do enunciado 7 da Sumula do STJ. Do exame das alega¢gfes apontadas, verifica-se ndo ser hipotese de retratacdo, nem de
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aplicacao do regime de repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto ao pedido da parte agravante
de publicagdo exclusiva em nome de suas advogadas, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasido do juizo de admissibilidade. Assim, em
estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cadigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica,
a quem compete, exclusivamente, a apreciagao do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA
NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A004

N. 0715986-49.2021.8.07.0000 - RECURSO ESPECIAL - A: UNIMED FEDERACAO INTERFEDERATIVA DAS COOPERATIVAS
MEDICAS DO CENTRO OESTE E TOCANTINS ( EM LIQUIDACAO EXTRA JUDICIAL). Adv(s).: MT8122 - SILVONEY BATISTA ANZOLIN.
R: ONCO VIDA INSTITUTO ESPECIALIZADO DE ONCOLOGIA LTDA.. Adv(s).: DF8154 - HELIO CEZAR AFONSO RODRIGUES, DF33770
- ELISA CARIS DE SOUSA. Poder Judiciario da Unifio TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213) PROCESSO: 0715986-49.2021.8.07.0000 RECORRENTE:
UNIMED FEDERACAO INTERFEDERATIVA DAS COOPERATIVAS MEDICAS DO CENTRO OESTE E TOCANTINS ( EM LIQUIDACAO EXTRA
JUDICIAL) RECORRIDO: ONCO VIDA INSTITUTO ESPECIALIZADO DE ONCOLOGIA LTDA. DESPACHO Esclareca a recorrente UNIMED
FEDERA(;AO INTERFEDERATIVA DAS COOPERATIVAS MEDICAS DO CENTRO OESTE E TOCANTINS (EM LIQUIDACAO EXTRA JUDICIAL)
se, ap0s o transito em julgado da sentenca de extingdo dos autos do cumprimento de sentenca n® 0709383-59.2018.08.07.0001, ainda persiste
o interesse no processamento do recurso especial, no prazo de 5 (cinco) dias. Documento assinado digitalmente Desembargador R OMEU
GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios AO07

N. 0704381-09.2021.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: GRUPO OK CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP. Adv(s).: DF38742 - ANDREIA BARBOSA RORIZ. R: LOURENCO DE SOUZA OLIVEIRA. Adv(s).: DF11758 -
LUCIANO DE MEDEIROS ALVES. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0704381-09.2021.8.07.0000
AGRAVANTE: GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP AGRAVADO: LOURENCO DE SOUZA OLIVEIRA
DESPACHO GRUPO OK CONSTRUGCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o
recurso constitucional por ele manejado. Sustenta que a tese recursal ndo exige o revolvimento de fatos e provas a ensejar o ébice do enunciado 7
da Sumula do STJ. Afirma néo ter arguido dissidio jurisprudencial. Do exame das alegac¢des apontadas, verifica-se nao ser hipétese de retratacao,
nem de aplicacédo do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo
1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a
apreciacao do presente apelo. Documento assinado digitalimente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0702567-57.2020.8.07.0012 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: NIVALDO DE SA GONCALVES. Adv(s).:
DF65441 - ANDREZA CAROLINE DOS SANTOS GONCALVES, DF65572 - REGINA GOMES DA SILVA. R: ITAU SEGUROS S/
A. Adv(s).: DF233550 - JACO CARLOS SILVA COELHO. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO:
0702567-57.2020.8.07.0012 AGRAVANTE: NIVALDO DE SA GONCALVES AGRAVADO: ITAU SEGUROS S/A DESPACHO NIVALDO DE SA
GONCALVES se insurge contra deciséo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta que a tese recursal
foi prequestionada e néo exige o reexame de matéria de cunho fatico-probatorio. Do exame das alegacdes apontadas, verifica-se néo ser hipétese
de retratacdo, nem de aplicag&o do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto ao
pedido da parte agravada de publicagdo exclusiva em nome do seu patrono, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasido do juizo de
admissibilidade. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos
ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A004

N. 0720761-75.2019.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: ATHOS VIEIRA DINIZ. A: CARMENCITA
ROSALIA ALBERNAS DINIZ. A: KINGSTOWN HOTEIS E TURISMO LTDA - ME. Adv(s).: DF25136 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES,
DF27070 - LIVIA DE MOURA FARIA. R: ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO ECAD. Adv(s).: DF11437 - VIVIANE
BECKER AMARAL NUNES. Poder Judiciario da Unidio TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0720761-75.2019.8.07.0001
AGRAVANTES: ATHOS VIEIRA DINIZ E OUTROS AGRAVADO: ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADAGAO E DISTRIBUIGAO - ECAD
DESPACHO ATHOS VIEIRA DINIZ e OUTROS se insurgem contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por eles
manejado. Sustentam a nao incidéncia dos enunciados 7 e 83, ambos da Sumula do STJ, argumentando que, além de a tese recursal ndo
demandar o revolvimento de matéria de cunho féatico-probatério, ndo esta pacificada perante a Corte Superior. Do exame das alegacdes
apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratacdo, nem de aplicagdo do regime de repercussdo geral, de recursos repetitivos ou de
sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os
autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciacdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0728616-71.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: ALINE RODRIGUES BEZERRA. Adv(s).:
DF56350 - RAISSA AZEVEDO CALHEIROS. R: BRB BANCO DE BRASILIA S.A.. Adv(s).: PI18362 - JESSE ALCANTARA SOARES. R: BANCO
OLE BONSUCESSO CONSIGNADO S/A. Adv(s).: MG103082 - EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO. R: BANCO BMG SA. Adv(s).: MT8184
- RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA. R: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA. Adv(s).: MG103082 - EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO.
Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0728616-71.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: ALINE
RODRIGUES BEZERRA AGRAVADOS: BRB BANCO DE BRASILIA S/A, BANCO OLE BONSUCESSO CONSIGNADO S/A (INCORPORADO
PELO BANCO SANTANDER BRASIL S/A) E BANCO BMG S/A DESPACHO ALINE RODRIGUES BEZERRA se insurge contra decisdo desta
Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ela manejado. Sustenta que a tese recursal ndo exige o revolvimento de fatos e provas
a ensejar 0 6bice do enunciado 7 da Simula do STJ. Do exame das alegagdes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagédo, nem de
aplicacao do regime de repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Nada a prover quanto ao pedido do BANCO BMG S/A de
publicacéo exclusiva em nome do seu patrono, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasido do juizo de admissibilidade. Por fim, determino a
Secretaria que retifique a autuac&o para que conste no polo passivo da demanda BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, incorporador do BANCO
OLE BONSUCESSO CONSIGNADO S/A, conforme requerido nas contrarrazdes de ID 31676960. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo
1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justi¢a, a quem compete, exclusivamente, a
apreciacao do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0722757-74.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: G44 BRASIL S.A. A: INOEX SERVICOS
DIGITAIS LTDA. A: VERT VIVANT COMERCIO DE JOIAS LTDA. A: G44 MINERACAO LTDA. A: SALEEM AHMED ZAHEER. A: JOSELITA DE
BRITO DE ESCOBAR. A: H JOMAA E G44 MINERACAO LTDA. Adv(s).: DF25417 - ALVARO GUSTAVO CHAGAS DE ASSIS. R: H JOMAA E
G44 MINERACAO LTDA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: ABADIA CRISTIANE DOS REIS NUNES. R: ALAN MILHOMEM MOREIRA BUENO.
R: EDIMILSON RIBEIRO DA SILVA. R: HELEN CRISTINA VIEIRA BARBOSA. R: IVAM DA SILVA PINTO. R: LAVINIA PINHEIRO DAS NEVES. R:
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LEIA GONCALVES CARVALHO DE SOUZA. R: ROGERIO FREIRE MENDES. R: ROSANE PINHEIRO DAS NEVES BAPTISTA. R: VALDINEA
BRITO DE SOUZA. Adv(s).: DF28290 - ROGERIO OLIVEIRA ANDERSON. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL (1711)
PROCESSO: 0722757-74.2020.8.07.0001 AGRAVANTES: G44 BRASIL S/A E OUTROS AGRAVADOS: ABADIA CRISTIANE DOS REIS NUNES
E OUTROS DESPACHO G44 BRASIL S/A e OUTROS se insurgem contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por
eles manejado. Sustentam que a tese recursal ndo demanda andlise de clausulas contratuais, nem revolvimento de matéria de cunho fatico-
probatério, a ensejar o 6bice dos enunciados 5 e 7, ambos da Sumula do STJ. Afirmam que houve o prequestionamento do tema. Do exame das
alegagbes apontadas, verifica-se néo ser hipdtese de retratacéo, nem de aplicagéo do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou
de sobrestamento. Por fim, determino a Secretaria que retifique a autuacéo para excluir do polo passivo e incluir no polo ativo da demanda H
JOMAA E G44 BRASIL MINERACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 30.033.381/0001-76, considerando a procuracédo outorgada ao advogado
Alvaro Gustavo Chagas de Assis, inscrito na OAB/DF sob o n° 25.417 (ID 25387756). Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042,
paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a
apreciacao do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0739935-39.2020.8.07.0000 - EMBARGOS DE DECLARACAOQ CIVEL - A: MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. Adv(s).:
RN4846 - MARCONI| MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO
NO RECURSO ESPECIAL PROCESSO: 0739935-39.2020.8.07.0000 AGRAVANTE: MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA
AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL DESPACHO MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA se insurge contra decisao desta Presidéncia
que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta a ndo incidéncia do enunciado 7 da Simula do STJ. Aduz que permanecem 0s
vicios apontados nos embargos de declaracao, restando caracterizada deficiéncia na prestacao jurisdicional. Do exame das alega¢fes apontadas,
verifica-se nao ser hipétese de retratagdo, nem de aplicagédo do regime de repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por
fim, defiro o pedido do agravante para que as publicacdes sejam realizadas em nome do advogado Marconi Medeiros Marques de Oliveira, inscrito
na OAB/DF sob o n° 23.360. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se
0s autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0739935-39.2020.8.07.0000 - EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL - A: MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. Adv(s).:
RN4846 - MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO
NO RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0739935-39.2020.8.07.0000 AGRAVANTE: MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA
AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL DESPACHO MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA se insurge contra decisdo desta Presidéncia
que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta que houve o prequestionamento da matéria. Do exame das alegacdes
apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicacdo do regime de repercussdo geral, de recursos repetitivos ou de
sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal, a quem compete, exclusivamente, a aprecia¢éo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador
ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0715117-36.2019.8.07.0007 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO EXTRAORDINARIO - A: DIEGO PATRICK ALVES.
Adv(s).: DF62494 - DIEGO PATRICK ALVES. R: CLARO S.A.. Adv(s).: MS7785000 - AOTORY DA SILVA SOUZA. Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO (204) PROCESSO: 0715117-36.2019.8.07.0007 AGRAVANTE: DIEGO PATRICK ALVES AGRAVADO:
CLARO S.A. DESPACHO DIEGO PATRICK ALVES se insurge contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele
manejado. Defende a ndo incidéncia dos enunciados 282 e 356, ambos da Simula do STF. Afirma que o acérdao recorrido violou diretamente
dispositivo constitucional. Sustenta, ainda, que a tese recursal ndo exige o reexame de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar o 6bice do
enunciado 279 da Sumula da Corte Suprema. Do exame das alegagGes apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicagdo
do regime de repercussédo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por fim, nada a prover quanto ao pedido da parte agravada de
publicacéo exclusiva em nome do seu patrono, tendo em vista ja ter sido analisado por ocasido do juizo de admissibilidade. Assim, em estrita
observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, a quem
compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A004

N. 0725218-22.2020.8.07.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: VALDIR DOMINGOS MASSULINI.
Adv(s).: DF50717 - VITOR DANIEL LARCHER, DF51259 - LUCAS OLIVEIRA ROCHA. R: BANCO BRADESCO SA. Adv(s).: DF7265 - EDUARDO
MARANHAO FERREIRA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete
da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0725218-22.2020.8.07.0000
AGRAVANTE: VALDIR DOMINGOS MASSULINI AGRAVADO: BANCO BRADESCO SA DESPACHO VALDIR DOMINGOS MASSULINI se
insurge contra decisé@o desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta que a tese recursal ndo exige o
revolvimento de matéria de cunho fatico-probatério a ensejar o ébice do enunciado 7 da Simula do STJ. Do exame das alegag¢Bes apontadas,
verifica-se ndo ser hipétese de retratacéo, nem de aplicacdo do regime de repercussédo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento.
Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal
de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU
GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A026

N. 0718905-42.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: KLEITON BARBOSA SOUSA. Adv(s).:
DF33203 - ANA CRISTINA RODRIGUES DE ALMEIDA. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. T: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder
Judiciario da Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA
CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711) PROCESSO: 0718905-42.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: KLEITON BARBOSA SOUSA
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS DESPACHO KLEITON BARBOSA SOUSA se insurge
contra decisdo desta Presidéncia que inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta a inaplicabilidade do enunciado 7 da Simula
do STJ. Do exame das alega¢des apontadas, verifica-se néo ser hipdtese de retratagdo, nem de aplicacao do regime de repercusséo geral, de
recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil,
remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a apreciagdo do presente apelo. Documento assinado
digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territérios A004

N. 0700567-20.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: RAQUEL ROSA DE JESUS SANTOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
R: CONDOMINIO MANSOES ENTRE LAGOS. Adv(s).: DF26913 - DIVINO BARBOSA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213)
PROCESSO: 0700567-20.2020.8.07.0001 RECORRENTE: RAQUEL ROSA DE JESUS SANTOS RECORRIDO: CONDOMINIO MANSOES
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ENTRE LAGOS DESPACHO Trata-se de recurso especial interposto por RAQUEL ROSA DE JESUS SANTOS contra acérdéo proferido pela
Primeira Turma Civel, cuja ementa é a seguinte (ID 27727077): APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. CONDOMINIO IRREGULAR. ASSOCIACAO DE MORADORES. TAXAS CONDOMINIAIS. RATEIO DAS DESPESAS COMUNS.
DEVER DE TODOS OS CONDOMINOS. COBRANCA DEVIDA. OBRIGACAO PROPTER REM. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA. 1. A Sumula n° 260 do Superior Tribunal de Justica definiu que a convencao de condominio aprovada, ainda que
sem registro, é eficaz para regular as relagdes entre os conddminos. 2. A jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal
é pacifica no sentido de que a irregularidade do condominio ndo pode ser alegada pelo condémino, a fim de eximir-se de sua obrigacéo legal,
sob pena de enriquecimento sem causa. Precedentes. 3. O conddmino é obrigado a concorrer, na proporgdo de sua parte, para as despesas de
conservacao da coisa, independentemente de sua vontade, pois tal obrigagdo decorre de sua condi¢cao de comunheiro, tratando-se, portanto, de
uma obrigac&o propter rem. 4. Sucumbéncia redistribuida. 5. Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada. O Superior Tribunal de Justica,
na oportunidade do julgamento do REsp 1.280.871/SP - Tema 882, sob a sistematica dos repetitivos, assentou que: RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA - ART. 543-C DO CPC - ASSOCIACAO DE MORADORES - CONDOMINIO DE FATO - COBRANGA DE
TAXA DE MANUTENCAO DE NAO ASSOCIADO OU QUE A ELA NAO ANUIU - IMPOSSIBILIDADE. 1. Para efeitos do art. 543-C do CPC, firma-
se a seguinte tese: "As taxas de manutencao criadas por associa¢des de moradores ndo obrigam os nao associados ou que a elas ndo anuiram".
2. No caso concreto, recurso especial provido para julgar improcedente a agdo de cobranca. (Rel. p/ Acérdao Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA
SECAO, DJe 22/5/2015). Considerando suposta divergéncia entre o acérddo combatido e o decidido pelo Tribunal Superior no mencionado
representativo, nos termos do artigo 1.030, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, encaminhem-se os autos ao 6rgéo julgador. Apds, retornem-me
conclusos para analise do recurso especial a luz do regime dos repetitivos (artigo 1.041 do CPC). Publique-se. Documento assinado digitalmente
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios A019

N. 0734697-36.2020.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: JOSE ANTONIO CRUZ GUIMARAES.
Adv(s).: DF18565 - TATIANA FREIRE ALVES MAESTRI. R: FUNDIAGUA - FUNDACAO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. Adv(s).:
DF8190000 - JOSE LUIS XIMENES, DF13414 - ADRIANO MADEIRA XIMENES. Poder Judiciario da Uniao TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL
(1711) PROCESSO: 0734697-36.2020.8.07.0001 AGRAVANTE: JOSE ANTONIO CRUZ GUIMARAES AGRAVADA: FUNDIAGUA - FUNDACAO
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DESPACHO JOSE ANTONIO CRUZ GUIMARAES se insurge contra deciséo desta Presidéncia que
inadmitiu o recurso constitucional por ele manejado. Sustenta que o apelo estd devidamente fundamentado, bem como ressalta que a tese
recursal ndo demanda analise de clausulas contratuais. Do exame das alega¢des apontadas, verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de
aplicacao do regime de repercussao geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042,
paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil, remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a
apreciacao do presente apelo. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territérios A020

N. 0709957-14.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: Banco do Brasil S/A. Adv(s).: SP321781 - RICARDO LOPES GODOQY. R:
JANE RIBEIRO DE ALMEIDA. Adv(s).: PB4007 - MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL (213)
PROCESSO: 0709957-14.2020.8.07.0001 RECORRENTE: BANCO DO BRASIL S/A RECORRIDO: JANE RIBEIRO DE ALMEIDA DESPACHO
Esta Presidéncia, em deciséo de ID 22030131, admitiu o recurso especial interposto pelo BANCO DO BRASIL S/A. O Superior Tribunal de Justica
determinou a devolucdo dos autos a origem, tendo em vista a decisdo proferida no ambito da SIRDR 9, que acolheu o pedido de suspenséo
da tramitac&o de todos os processos individuais ou coletivos que discutam: ?a) O Banco do Brasil possui, ou n&o, legitimidade passiva ad causam
para figurar no polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na prestagéo do servico quanto a conta vinculada ao PASEP, saques
indevidos e desfalques, além da auséncia de aplicagdo dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido programa;
b) A pretenséo ao ressarcimento dos danos havidos em razdo dos desfalques em conta individual vinculada ao PASEP se submete ao prazo
prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do Cédigo Civil ou ao prazo quinquenal estipulado pelo artigo 1° do Decreto n° 20.910/32; ¢) O
termo inicial para a contagem do prazo prescricional é o dia em que o titular toma ciéncia dos desfalques ou a data do Gltimo depdésito efetuado
na conta individual vinculada ao PASEP?, mesma matéria debatida neste feito. Ante o exposto, nos termos do artigo 982, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil, remetam-se os autos &8 COREC para que mantenha suspenso o processo até a certificagdo do transito em julgado da deciséo a
ser proferida em qualquer dos IRDRs 0720138-77/TJDFT, 0010218-16/TJTO, 0812604-05/TJPB ou 0756585-58/TJPI. Publique-se. Documento
assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios A019

N. 0703594-62.2017.8.07.0018 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: PLINIO PANIFICADORA E
CONFEITARIA LTDA - ME. Adv(s).: DF45912 - MARIO CELSO SANTIAGO MENESES. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO:
PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO: 0703594-62.2017.8.07.0018 RECORRENNTE:DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO: PLINIO PANIFICADORA E CONFEITARIA LTDA - ME DESPACHO Diante da manifestagéo de ID n° 32236510, reitero a decisao
de ID 26242588 no sentido de encaminhar os autos a COREC para que |4 permanecam até a publicacdo do acérdao paradigma do Tema 863
da lista de repetitivos do Supremo Tribunal Federal. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios A007

N. 0735924-32.2018.8.07.0001 - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL - A: SOBRADINHO POCOS ARTESIANOS
LTDA - EPP. Adv(s).: DF44700 - THIAGO BATISTA ARAUJO, DF58355 - BRUNA RAFAELA GUIMARAES SANTOS. R: IMOBILIARIA MONTE
CARLO LTDA. Adv(s).: DF17390 - WALTER JOSE FAIAD DE MOURA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (1711)
PROCESSO: 0735924-32.2018.8.07.0001 AGRAVANTE: SOBRADINHO POCOS ARTESIANOS LTDA - EPP AGRAVADA: IMOBILIARIA MONTE
CARLO LTDA DESPACHO SOBRADINHO POCOS ARTESIANOS LTDA ? EPP se insurge contra deciséo desta Presidéncia que inadmitiu o
recurso constitucional por ela manejado. Sustenta que houve o prequestionamento implicito da matéria, aduzindo a inaplicabilidade do enunciado
282 da Sumula STF. Repisa os fundamentos langados no apelo especial e pede o provimento do recurso. Do exame das alegagdes apontadas,
verifica-se ndo ser hipétese de retratagdo, nem de aplicagéo do regime de repercusséo geral, de recursos repetitivos ou de sobrestamento. Por
fim, nada a prover quanto ao pedido da parte agravada de publicacdo exclusiva em nome do seu patrono, tendo em vista ja ter sido analisado
por ocasido do juizo de admissibilidade. Assim, em estrita observancia ao teor do artigo 1.042, paragrafos 4° e 7°, do Cédigo de Processo Civil,
remetam-se 0s autos ao Superior Tribunal de Justica, a quem compete, exclusivamente, a aprecia¢do do presente apelo. Documento assinado
digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios A004

N. 0000204-67.2013.8.07.0018 - RECURSO EXTRAORDINARIO - A: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: COPPA COMERCIO DE PRODUTOS PARA PANIFICACAO LTDA - ME. Adv(s).: DF13558
- JACQUES MAURICIO FERREIRA VELOSO DE MELO. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da
Uni&o TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE:
RECURSO EXTRAORDINARIO (212) PROCESSO: 0000204-67.2013.8.07.0018 RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
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FEDERAL E DOS TERRITORIOS RECORRIDO: COPPA COMERCIO DE PRODUTOS PARA PANIFICACAO LTDA - ME, DISTRITO FEDERAL
DESPACHO Diante da manifestagdo de ID n°® 32221963, aguarde-se a publicacdo do acérdéo referente ao RE 851.421/DF (Tema 817/STF),
para aplicagdo da sistematica prevista no artigo 1.040, inciso |, do CPC. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA
NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios AO07

N. 0001711-03.2002.8.07.0001 - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - A: ROCCO MATERIAL ELETRICO LTDA. Adv(s).: DF13558 -
JACQUES MAURICIO FERREIRA VELOSO DE MELO. R: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Adv(s).: Nao
Consta Advogado. R: DISTRITO FEDERAL. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Poder Judiciario da Uniao TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO
PROCESSO: 0001711-03.2002.8.07.0001 RECORRENTE: ROCCO MATERIAL ELETRICO LTDA RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, DISTRITO FEDERAL DESPACHO Diante da manifestacdo de ID n°® 32217661, aguarde-se a
publicacédo do acérdao referente ao RE 851.421/DF (Tema 817/STF), para aplicagdo da sistematica prevista no artigo 1.040, inciso |, do CPC.
Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios
A007

N. 0708127-13.2020.8.07.0001 - RECURSO ESPECIAL - A: ALEXANDRE DE ALMEIDA FONSECA. A: ECATERINE LIMA
CATSIAMAKIS. A: MARCELO LOPES DE AZEVEDO. A: PEDRO FERREIRA DOS SANTOS. A: ARLLEN CHRISTIAN ALVES JUNQUEIRA.
Adv(s).: DF13339 - MARCELO LOBATO LECHTMAN, DF7622 - JOAO FELIPE MORAES FERREIRA. R: CODOMINIO DO EMPREENDIMENTO
RESIDENCIAL JARDINS ALVORADA. Adv(s).: DF30607 - RAFAEL MINARE BRAUNA. Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Gabinete da Presidéncia ORGAO: PRESIDENCIA CLASSE: RECURSO ESPECIAL
(213) PROCESSO: 0708127-13.2020.8.07.0001 RECORRENTE: ALEXANDRE DE ALMEIDA FONSECA, ECATERINE LIMA CATSIAMAKIS,
MARCELO LOPES DE AZEVEDO, PEDRO FERREIRA DOS SANTOS, ARLLEN CHRISTIAN ALVES JUNQUEIRA RECORRIDO: CODOMINIO
DO EMPREENDIMENTO RESIDENCIAL JARDINS ALVORADA DESPACHO Compulsando os autos, verifica-se que, no ID n® 27400232, embora
0 advogado dos recorrentes tenha informado a interposicao de agravo em recurso especial, deixou de carrear a peticdo recursal, dando ensejo,
assim, a configuracao da preclusao temporal. Por outro lado, nada a prover quanto ao agravo em recurso especial de ID n°® 27400235, porquanto
a peca juntada se refere a outro processo, consoante certificado no ID n° 27420742. Dessa forma, certifique-se o transito em julgado e baixem-se
0s autos a origem. Documento assinado digitalmente Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e Territérios A0O07
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